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Glosario

Agenda 2030: Es un plan de acciéon mundial a favor de las personas, el planeta y la prosperidad,
basado en 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que tiene por objeto asegurar el progreso
social y econémico sostenible en todo el mundo y fortalecer la paz universal dentro de un concepto
mas amplio de la libertad.

Agenda Multianual de Evaluaciones: Documento que contempla la temporalidad de las
evaluaciones de los Programas Presupuestarios Estatales y recursos del Gasto Federalizado,
definidas a partir del periodo de duracién de la Administracion Estatal.

Alerta de violencia de Género contra la Mujer (AVGM): Es un mecanismo de proteccién de
derechos humanos de las mujeres que consiste en un conjunto de acciones gubernamentales de
emergencia (preventivas, de seguridad y de justicia) para enfrentar y erradicar la violencia feminicida,
la desaparicion forzada y/o la existencia de un agravio comparado que impida el ejercicio pleno de
los derechos humanos de las mujeres en un territorio determinado (municipio o entidad federativa).
Puede incluir protocolos de actuacién, asignacion de recursos adicionales, capacitacion, modificacion
del marco normativo entre otras medidas que tienen como finalidad garantizar la seguridad de las
mujeres y el cese de la violencia en su contra.

Amenazas: Son situaciones o factores del entorno del programa o accion que, de manera directa o
indirecta, afectan negativamente su quehacer y que impide o limita la obtencion de los objetivos
institucionales, respectivamente.

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM): Compromiso de Mejora que las Dependencias y
Entidades Paraestatales asumen a partir de la valoraciéon de las recomendaciones que se desprenden
de una evaluacién.

Cobertura: Poblacion que tiene acceso a los servicios y/o acciones que proporciona el Programa; se
entiende por acceso la facilidad con la cual los beneficiarios pueden recibir los recursos del programa.

Compromiso de Mejora: Acciones concretas que las Unidades Responsables se comprometen a
lograr a partir de las Recomendaciones sefaladas por los Instancia Evaluadora Externa, a fin de
contribuir a la mejora de los programas presupuestarios estatales y/orecursos del Gasto Federalizado
evaluados.

Coincidencia: Hay coincidencias entre dos o mas programas cuando sus objetivos son similares; o
bien cuando sus componentes son similares o iguales y atienden a la misma poblacién.

Complementariedad: Dos o mas programas son complementarios cuando atienden a la misma
poblacién, pero los apoyos son diferentes o sus componentes son similares o iguales.

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacién Contable
CONEVAL.: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Debilidades: Son las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o procesos internos del programa
0 accion, que pueden obstaculizar el logro de su fin o propésito.

Dependencia(s): Cada una de las unidades administrativas que conforman las estructuras de
organizacion de la Administracion Publica Centralizada del Poder Ejecutivo y de los Municipios,
respectivamente.

Dependencia coordinadora: Direccion de Planeacion y Evaluaciéon de la Secretaria de Hacienda de
Baja California.



Términos de Referencia (TdR)

Diagnéstico: Se refiere a los Instrumentos de Disefio (ID) de los programas presupuestarios, que
son documento de analisis que busca identificar el problema que se pretende resolver y detallar sus
caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atencion.

Economia: Mide el costo de los recursos aplicados para lograr los objetivos de un programa o politica
publica.

Eficacia: Concepto ligado al logro de los objetivos y metas institucionales.

Eficiencia: Se refiere a la proporcion entre la utilizacion de los insumos, recursos, costos, tiempo y
forma en que se relacionan los medios con los fines.

Enfoques transversales: Perspectivas que deben incorporarse de manera sistematica en los
procesos institucionales, tales como igualdad de género, derechos humanos, interculturalidad,
inclusion, sostenibilidad ambiental y ética publica entre otros, segun lo establece la Ley.

Enlaces institucionales: integrantes del funcionariado de las Dependencias y Entidades
Paraestatales que, para la materia de evaluacion de programas y recursos federales, integran y
gestionan la informacién fuente que se hace llegar a la instancia de evaluacién externa.

Entidades Paraestatales: Los Organismos Descentralizados, Empresas de Participacion Estatal y
Fideicomisos constituidos de conformidad con la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California y la Ley de las Entidades Paraestatales del Estado de Baja California.

Evaluacion: Andlisis sistematico y objetivo de los programas presupuestarios y recursos federales
transferidos a la Entidad que tiene como finalidad determinar el desempefio, la pertinencia y el logro
de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto social y
sostenibilidad, de la cual se emiten recomendaciones que deberan ser atendidas por los responsables
de operar los programas gubernamentales evaluados.

Evaluacion especifica de desempeino (EED): Determina el nivel de desempefio de los programas
presupuestarios con base las dimensiones de eficacia, eficiencia, economia y calidad, con el objetivo
de identificar areas de mejora que permitan una ejecucion eficiente y mejores resultados. Este tipo de
evaluacion serd aplicado a partir del segundo afio de la implementacién del programa.

Evaluacion externa: Andlisis sistematico y objetivo de los programas presupuestarios estatales y
fondos o recursos del Gasto Federalizado que tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro
de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto vy
sostenibilidad, realizado por una Instancia Evaluadora Externa.

Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos del programa,
tanto humanos como materiales, que puedan usarse para lograr su fin o propdsito, deben estar
redactadas de forma positiva, considerando su aporte al logro del fin o propédsito del programa.

Instancia Evaluadora Externa (IEE): Instancia técnica especializada, representada por una persona
fisica o moral externa al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, con experiencia comprobada, que
se contrata para la elaboracion de las evaluaciones a Programas Presupuestarios Estatales o a
recursos del Gasto Federalizado.

Indicadores: Es la expresion cuantitativa o cualitativa que proporciona un medio sencillo y fiable para
medir logros, reflejar los cambios vinculados con las acciones del programa, monitorear y evaluar sus
resultados; herramienta de informacion que permite monitorear y evaluar el logro de objetivos y
cumplimiento de metas de proyectos, programas, politicas de gobierno y politicas publicas cubriendo
aspectos cuantitativos o cualitativos.
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Lineamentos Generales: Lineamientos generales para la evaluacion de los Programas
Presupuestarios del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, publicados en el
Periddico Oficial del Estado el 24 de abril del 2026.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Herramienta de planeacién estratégica que organiza
los objetivos, indicadores y metas de un Programa Presupuestario Estatal y que en forma resumida y
sencilla vincula los instrumentos de disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, monitoreo,
evaluacion y mejora de dichos programas presupuestarios. Consiste en el resumen narrativo que
deriva de la implementacion de la Metodologia del Marco Ldgico para el disefio de los indicadores
que facilitaran el cumplimiento de los resultados esperados.

Mecanismo de Revision y Validacion de las Evaluaciones: Instrumento normativo que tiene como
objeto definir los criterios minimos (de fondo y forma) asi como los pasos a seguir para asegurar la
calidad y oportunidad de los productos entregables, elaborar el dictamen correspondiente derivados
de las evaluaciones externas enmarcadas en el Programa Anual de Evaluaciones y validar los
productos recibidos para los tramites a que haya lugar.

Medidas especiales de caracter temporal: Medidas de caracter correctivo, compensatorio y/o de
promocion, encaminadas a acelerar la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres. Son mas
conocidas como “acciones afirmativas” y abarca una amplia gama de instrumentos, politicas y
practicas de indole legislativa, ejecutiva, administrativa, y reglamentaria. El caracter temporal de estas
medidas debe suspenderse cuando los resultados deseados se hayan alcanzado en materia de
igualdad y se hayan mantenido durante un periodo de tiempo.

Modalidad o rubro de apoyo: Se refiere a la clasificacidon general de los apoyos, bienes o servicios
que se entregan a la poblacion objetivo a través del programa y se describen en las Reglas de
Operacién o en documentos normativos de similar naturaleza (lineamientos, criterios, diagndsticos,
entre otros).

Monitor BC: Portal electronico de transparencia presupuestaria de la Secretaria de Hacienda,
disponible en la direccién www.monitorbc.gob.mx

Oportunidades: Las oportunidades del programa corresponden a los factores externos no
controlables por el programa o acciones que representan elementos potenciales de crecimiento o
mejora del mismo.

Padroén de beneficiarios: Lista oficial de personas atendidas por los programas de desarrollo social
cuyo perfil socioeconémico se establece en la normativa correspondiente.

PED 2022-2027: Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027 en su versién actualizada.
Poblacion atendida: Poblacion beneficiada por un Programa en un ejerciciofiscal.

Poblacion objetivo: Poblacion que un Programa tiene planeado o programado atender para cubrir
la poblacion potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

Poblacion potencial: Poblacion total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia
de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion.

Programa Anual de Evaluaciéon (PAE): Instrumento normativo y de planeacion que establece las
evaluaciones a realizar en un ejercicio fiscal determinado, los tipos de evaluaciones a realizar, el
calendario de actividades, los lineamientos generales para garantizar su ejecucion, los lineamientos
generales para el seguimiento de los resultados y por ultimo el formato para la difusion de los
resultados.
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Programa presupuestario (PP): Categoria que permite organizar, en forma representativa y
homogénea, las asignaciones de recursos financieros de los programas estatales del gasto a cargo
de las Dependencias y Entidades Paraestatales, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Recomendaciones: Son las propuestas generales o especificas que identifica y propone la instancia
de evaluacién externa para propiciar la mejora en algun aspecto del programa evaluado con base en
las areas de oportunidad detectadas en el desarrollo de la evaluacion.

Recursos Federales Transferidos (RFT): Se refiere a los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones por concepto de aportaciones federales,
subsidios, o convenios, de conformidad con los Lineamientos aplicables al ciclo de gestiéon de los
recursos federales transferidos a las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México y demas disposiciones aplicables.

Términos de Referencia (TdR): Instrumentos homogéneos que contienen especificaciones técnicas,
objetivos, estructura, preguntas de investigacion, alcances y metodologias para llevar a cabo una
evaluacion.

Secretaria: Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California.
SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Sistema Estatal de Evaluacion del Desempeiio del Estado de Baja California (SEDED): Conjunto
de elementos metodoldgicos que permiten realizar una valoracion objetiva del desempefio, de los
programas mediante la verificacion del grado de cumplimiento de politicas publicas, programas,
objetivos y metas, con base en indicadores de gestién y de género que permitan conocer su impacto
econdmico, social e institucional, asi como la poblacion objetivo y la atendida por dichos programas,
desagregada por sexo y grupo de edad. Descrito en el articulo 95, de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria del Estado de Baja California y sus Municipios.

Unidad responsable: Dependencia del Sector Central o Entidad del sector Paraestatal del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado que ejerce los recursos estatales y/o del Gasto Federalizado
transferido a la Entidad Federativa, y que tiene la obligacion de dar seguimiento a las
recomendaciones emitidas en las Evaluaciones Externas.
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Fundamentacion

La evaluacion de las politicas, programas presupuestarios, estrategias y acciones gubernamentales
del Estado, asi como del Gasto Federalizado se fundamenta en diversos instrumentos normativos tal
y como se sintetiza en los cuadros siguientes:

Ambito Federal
Instrumento normativo

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria

Ley de Coordinacion Fiscal

Ley General de Contabilidad Gubernamental

Ley de Planeacion

Ambito Estatal

Instrumento normativo
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California
Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de Baja
California y sus municipios

Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California
Reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Baja California

Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas
Presupuestarios del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California
Fuente: Elaboracién propia

Art. 134
Art. 110
Art. 303 y 303 Bis

Art. 49 cuarto parrafo
Art. 54, 61 pendltimo parrafo, 64 y 79
Art.16 fraccion lll y 48

Articulos

Art. 100

Arts. 1; 2, Fraccion I; 5, 7, 8, 54, 95,
100, 101, 102, 104, 106; 114, Fraccioén
|, Inciso B, Fracciones IX y X

Art. 32, Fraccion Xl

Art. 36, Fraccion | a Xl

Politica Publica 7.10 Gestion Publica
Honesta y al Servicio de la Gente en
su componente 7.10.1 Finanzas
Publicas Sostenibles, Linea de
Politica Transversal 10.1.2 Gobierno
para Resultados y Disciplina en el
Gasto Publico y Resultado a lograr
Transversal 10.1.2.4.

Numerales 9, 11,15, 26, 30, 32, 36,
38, 40, 41, 46-48

Especificamente, la evaluacion especifica de desempefio, revela el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas de los programas, que permite conocer los resultados de la aplicacion de los
recursos publicos presupuestarios y sirve para la toma de decisiones emitiendo un resumen de los
principales aspectos que los ejecutivos deben considerar para tomar decisiones en miras a mejorar
el desempefio en la implementacion del programa o del recurso del gasto federalizado evaluado.

Todas estas disposiciones forman parte esencial de los compromisos del Gobierno Estatal para
mejorar el desempefio de la gestion en la implementacion de los programas y recursos publicos en
beneficio de los habitantes de Baja California.
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Il. Objetivos
Objetivo general

Valorar el desempefio de los Programas Presupuestarios Estatales del Estado de Baja California
enlistados en el Anexo 1 de los presentes Términos de Referencia y contenidos en el Programa Anual
de Evaluacién 2026 correspondiente al ejercicio fiscal 2025, con base en la informacion institucional,
programatica y presupuestal proporcionada por la Dependencia coordinadora y/o por las Unidades
responsables de ejercerlos, a través de la metodologia de Evaluacion Especifica de Desempeiio, para
contribuir a la toma de decisiones y a la mejora de la gestion de los recursos publicos.

Objetivos especificos

1. Valorar los resultados y productos de los programas presupuestarios del ejercicio fiscal que se
esta evaluando, mediante el andlisis de gabinete a través de las normas, informacion institucional,
indicadores de desempefio, informacion programatica y presupuestal.

2. Calificar el nivel de la eficacia, eficiencia, economia y calidad de los programas presupuestarios.

3. Analizar la cobertura del programa evaluado, su poblacién objetivo y poblacion atendida y, en su
caso la distribucion por municipio, su condicion social y caracterizacion, atendiendo entre otras
variables: sexo, edad, discapacidad, municipio, nivel educativo entre otros, segun corresponda y
si la naturaleza del programa aplica.

4. Analizar e identificar los aspectos mas relevantes del ejercicio de los recursos presupuestarios.

5. Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), asi como el desempefio de los
resultados de los indicadores estratégicos y de gestion en el gjerciciofiscal que se esta evaluando
y su avance conrelacion a las metas establecidas. Sila naturaleza del programa o recurso aplica,
considerar aspectos relacionados con la inclusion de la perspectiva de género y con la atencién
que se haya dado a la Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres.

6. Examinar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de anteriores evaluaciones
que hayan sido atendidos, exponiendo los avances mas importantes al respecto.

7. ldentificar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del desempefio del programa
a evaluar.

8. Plantear recomendaciones para mejorar el desempefio del programa a evaluar, atendiendo a su
claridad, relevancia, pertinencia y factibilidad para ser atendidas en el corto plazo.

lll. Perfil de la persona coordinadora o instancia Evaluadora Externa

Escolaridad y/o areas de especialidad

Persona Estudios de licenciatura y/o de posgrado (deseable) en Contar con experiencia
evaluadora o  ciencias sociales, ciencia politica, gobierno, antropologia, comprobable en
coordinadora economia, sociologia, politicas publicas, administracion evaluacién de politicas
de la Instancia  publica, derecho, planeacion y/o areas afines a la tematica de publicas y/o programas

Evaluadora la evaluacion. presupuestarios
Externa. Se requiere titulo, cédula profesional o certificado de estudios estatales o recursos
expedido por institucion académica reconocida de México o del gasto federalizado.
del extranjero. (Aplica para la persona coordinadora de la
evaluacion)

Con base en los Lineamientos generales para la evaluacion de los Programas Presupuestarios del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, tanto la persona coordinadora de la
Instancia de Evaluadora Externa como los integrantes del equipo evaluador participante, deben
demostrar experiencia en la realizacion de evaluaciones de programas o temas relacionados con los
programas presentados en el Anexo 1 de los presentes TdR.
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IV. Metodologia

Para el andlisis de cada Evaluacion Especifica de Desempefio (en adelante EED), la persona
coordinadora de la evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas se apegaran a lo establecido en los
presentes Términos de Referencia (TdR), tomando como base el modelo establecido en su momento
por el CONEVAL, en el documento “Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica
de Desempefio 2014-2015"" pero adaptados a las capacidades técnicas, operativas y presupuestales
del Poder Ejecutivo de Baja California.

La EED, se realizara mediante un analisis de gabinete con base en informacién proporcionada por
las Unidades responsables de operar el programa estatal, asi como informacién adicional que la
persona coordinadora de la evaluacion o la Instancia Evaluadora Externa consideren necesaria para
complementar dicho andlisis.

Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar
los programas o recursos evaluados, se podran realizar entrevistas o llevar a cabo reuniones de
tfrabajo con los responsables de la implementacién de estos, para fortalecer o complementar el
analisis de la informacion.

Para llevar a cabo el andlisis, la persona coordinadora de la evaluacién o Instancia Evaluadora
Externa debe considerar como minimo los documentos que se enlistan a continuacion, en caso de
contar con ellos:

o La normatividad aplicable (leyes, reglamentos, reglas de operacion, lineamientos, manuales,
entre otros).

e Diagnéstico y estudios de la problematica que el recurso del programa presupuestario estatal
pretende atender.

e Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), del ejerciciofiscal a evaluar.

e Reporte de avance al Cuarto Trimestre del Programa Operativo Anual (POA) del programa estatal
del ejercicio fiscal a evaluar.

o Estrategia de cobertura de poblacién, informes de poblacion potencial, poblacion objetivo y
atendida. Si la naturaleza del programa aplica, definir si se hace alguna diferenciacion por sexo o
por alguna(s) otra(s) variable(s) de andlisis (edad, nivel educativo, discapacidad, etnia, municipio
etc.)

Reportes de avance de indicadores del Sistema Estatal de Evaluacion del Desempeiio.

Otros documentos asociados al disefio del programa, que contengan metas, acciones, poblacion
potencial, objetivo y atendida, problematica que atiende, etcétera.

Evaluaciones anteriores realizadas al programa a evaluar.

Documentos de trabajo, institucionales o informes de avances de los Aspectos Susceptibles de
Mejora (Compromisos de Mejora) del programa.

Para sustentar la identificacion de hallazgos, redacciénde las conclusiones y el planteamiento de las
recomendaciones, la persona coordinadora de la evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas
debera basar su andlisis en el Anexo 2. Anexo Técnico de la Valoracion de los Resultados del
programa presupuestario, contenido en los presentes TdR.

Este anexo explica el calculo del IVED (indice de Valoracion Especifica de Desempefio) del programa
en el cumplimiento de sus objetivos en las secciones de: indicadores, cumplimiento programatico,
ejercicio presupuestal, cobertura y atencion a los ASM.

Una vez obtenido el resultado numérico del IVED del programa evaluado, se categorizara de acuerdo
a los niveles de desempefio contenida en el mismo anexo y se hara referencia a ello en las

"“Disponibles en: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_des empeno.aspx
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conclusiones de la evaluacion. Asimismo, derivado de los analisis que se realicen se identificaran
hallazgos, conclusiones y se plantearan recomendaciones de mejora.

V. Coordinacion

En apego a lo establecido en los Lineamientos Generales de Evaluacion y en el PAE 2026, la
Dependencia coordinadora solicitara a los titulares de las dependencias o entidades paraestatales
evaluadas, la designacion del funcionariado publico que fungirda como enlaces institucionales vy
operativos para el proceso de evaluacion.

Las dependencias de los programas evaluados, a través de las y los enlaces institucionales,
proporcionaran a la Dependencia coordinadora, la informacion necesaria para la realizacion de las
evaluaciones.

Asimismo, la Dependencia coordinadora gestionara y proporcionara a la persona coordinadora de la
evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas, la informacién adicional relevante que, en su caso,
éstos soliciten con oportunidad a fin de complementar los analisis de la EED, cumpliendo con la
metodologia establecida en estos TdR.

La informacion para realizar las EED, sera proporcionada en formato digital a la persona coordinadora
de evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas, para lo cual se habilitara una plataforma informatica
como repositorio de la informacion o se podran utilizar correos electronicos para el intercambio,
remitiendo copia de lo solicitado y de lo enviado Dependencia coordinadora.

Para la revisién final de la EED se presentara a la mencionada dependencia, el informe de la
evaluacion usando los formatos y de acuerdo a los plazos, especificaciones y condiciones que se
mencionan en los presentes TdR.

Al margen de esto, en los casos en los que la Dependencia coordinadora estime necesarios, podra
solicitar entregas y avances en el transcurso del periodo establecido y previo ala entrega del informe
final y de igual forma, la instancia de evaluacion podra entregar avances, si lo considera conveniente,
en cualquier momento para su revision previa a la entrega del producto final.
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Los productos que se entreguen seran revisados y validados conforme al Mecanismo de Revisiéon y
Validacion especifico establecido por la Dependencia coordinadora y que se encuentra disponible en
el portal Monitor BC.

La persona coordinadora de la evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas deberan considerar y
atender las observaciones de las revisiones previas, si hubiera, que haga la Dependencia
coordinadora o las unidades responsables evaluadas tanto para la elaboracién del Informe final y el
formato para la difusion de las evaluaciones.

En caso de que la Instancia Evaluadora Externa no considere pertinente incluir los comentarios u
observaciones recibidas, por parte de las Unidades responsables deberan justificarlo en el formato
correspondiente provisto en el mecanismo emitido por la Dependencia coordinadora.

VI. Plazos y entregables

El plazo para la realizacion de la(s) evaluacion(es) especifica(s) de desempefio sera de 14 semanas
como maximo contadas a partir de la fecha de firma del contrato respectivo.

Con base en los presentes TdR, el proveedor seleccionado debera cumplir con los productos
entregables en el listado del Cuadro 1 en el plazo sefialado y adecuarse al esquema de pago
establecido en la convocatoria que la Dependencia coordinadora emita.

Cuadro 1. Relacion de productos de la Evaluacion Especifica de Desempefio a entregar

1) Informe de Evaluacién Especifica de Desempefio que debe contener la siguiente estructura en el
orden listado:
Portada (respetando la imagen institucional de la Administracion estatal)

indice

Introduccion?

Apartado 1. Datos generales del Programa presupuestario

Apartado 2. Analisis de Resultados

Apartado 3. Analisis de la cobertura

Apartado 4. Andlisis del seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora

Apartado 5. Conclusiones, Hallazgos y Recomendaciones

Apartado 6. Fuentes de informacion

Apartado 7. Anexos
Anexo 1. Cuestionario y concentrado del indice de Valoracion del Desempefio (IVED).
Anexos ##. Los que sean necesarios. Todos deben llevar nimero y nombre del anexo y
deberan ser referenciados en el texto.

2) Formato para la Difusiéon de los Resultados de las Evaluaciones (Formato CONAC) debidamente
llenado.

La Dependencia coordinadora definira el momento en el que se deban integrar y entregar los
productos finales, una vez realizadas las validaciones correspondientes.

2 La redaccion de la introduccion debe ser la presentacion del documento, indica lo que va encontrar la persona lectora en la
evaluacion y debera dejar claro sus alcances. Se debe evitar la saturaciéon de marco normativo en materia de la evaluacién o
de la dependencia o entidad paraestatal evaluada.
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Cronograma de actividades
ACTIVIDAD s1 | s2 | s3 | S4 | ss ss s7 | s8 S9 S10 St si2 | s13 s

Reunion de arranque del proceso de evaluacion
2026

Analisis y validacion de Ila informacion
proporcionada por la Dependencia coordinadora
ylo la Unidad Responsable evaluada
Desarrollode la evaluacion

Entrega del Informe final de la evaluacién
Revisién ysolventacion de observaciones
Entrega final de los productos terminados
Validacién final por parte de la Dependencia
coordinadora

La comunicacion entre la persona coordinadora de evaluacion o las Instancias Evaluadoras Externas
con la Dependencia coordinadora con las y los enlaces institucionales de las Unidades responsables
de los programas a ser evaluados es importante durante el desarrollo de las evaluaciones, por lo que
podran realizarse las reuniones de trabajo convocadas por la Dependencia coordinadora, las cuales
podran ser presenciales o virtuales para atender los siguientes temas:

Temas

e Darinicio formal a la evaluacion. Tiene caracter informativo.

e La Dependencia coordinadora, presentara a los operadores del Programa y al personal de la
Dependencia (Unidad Responsable a ser evaluada) con la persona evaluadora o con el personal de
la Instancia de Evaluadora Externa.

e La Instancia de evaluadora externa debera presentar de forma general su respectivo programa de
trabajo para la realizacién de la o las evaluaciones.

e En esta sesion la Dependencia coordinadora hara entrega de informacion para que las instancias
externas inicien las evaluaciones.

e Resolucion de dudas metodolégicas que tuviera la Instancia Evaluadora Externa respecto a la
interpretacion de los TdR o respecto a la informacién proporcionada para la evaluacion.

e Entrega del informe final de la evaluacion y el Formato CONAC (para la difusion de resultados).

La Dependencia coordinadora, indicara el lugar o medio, dia y hora de realizacion de las reuniones
mencionadas. La Dependencia coordinadora podra convocar a reuniones adicionales de
seguimiento, asi como solicitar en cualquier momento informacion acerca del avance del
producto final. Es importante sefialar que la persona coordinadora de evaluacion o Instancias
Evaluadoras Externas no podran aceptar documentacién e informacion adicional directamente de las
y los enlaces institucionales, sin el conocimiento de la Dependencia coordinadora.

VII. Consideraciones especificas de los entregables
De forma:

Todos los productos para las revisiones parciales, seran entregados a la Dependencia coordinadora
unicamente en formato Word, version digital.

En el caso de los productos finales, para su revision final, previo a la entrega final seran
entregados unicamente en version digital (formato Word).

Una vez que los productos finales hayan sido validados y se remita Oficio de validacion al area
administrativa para que inicie el tramite de pago y se le notifique a la persona coordinadora o a la
Instancia Evaluadora Externa de que se pueden integrar los productos finales, se procedera a la
entrega del mismo, tanto en version digital (almacenado en dispositivo USB) como 1 tanto en fisico
impreso a color debidamente encarpetado, en carpetas en color blanco.
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Para todas las entregas se deben considerar los requisitos de forma y fondo que notifique la
Dependencia coordinadora a la Instancia Evaluadora Externa por escrito.

En el caso de los archivos de texto, se deberan atender las siguientes especificaciones:

Utilizar el procesador de textos Microsoft Word.

El archivo de texto debe estar en hoja tamafio carta y orientacion vertical. Los anexos que lo
requieran podran estar en orientacion horizontal.

La fuente a utilizar sera Calibri de 10.5 puntos, interlineado 1.13 y margenes de 2 centimetros
por lado o exiremo de cada hoja. Este criterio se aplicara también para el resto de los apartados
de la evaluacién; por ejemplo, introduccion, desarrollo de los apartados de la evaluacion o
conclusiones, entre otros, tomando en consideracion las especificaciones de cada apartado. La
letra de las graficas, cuadros mapas, etc. sera Calibri 8. El color de la tipografia a utilizar es color
negro.

Todas las hojas deben estar numeradas (numeros arabigos) en el margen inferior derecho o
inferior centrado.

Todas las siglas utilizadas deben ser explicadas la primera vez que aparezcan en el documento
0 podran incluirse todas juntas al inicio del documento bajo el apartado “Diccionario de siglas
utilizadas”.

En su redaccién, procurar el uso de lenguaje no sexista y con perspectiva de género.

Todos los términos en lenguaje extranjero deben aparecer en letra cursiva entre comillas.

Todos los términos en lenguaje extranjero deben incluir la traduccion mas aceptada o mas
parecida en espafol inmediatamente después de su primera mencion y debera ir entre paréntesis.
Recordar que el producto final es un documento que puede llegar a diversos niveles de personas
lectoras, procurar que todos los términos que sean altamente especializados incluyan una breve
definicion o explicaciéon con una nota el pie.

Todas las tablas y cuadros deben tener titulo y fuente, asi como el formato (colores y tipos de
letra) acorde y congruente con el disefio del documento y este debera estar apegado a la imagen
institucional.

En el titulo de la tabla o cuadro, figura o imagen se debe incluir la numeracién progresiva en
numeros arabigos.

Todas las tablas, cuadros y anexos deben ser referenciadas o explicadas en el cuerpo del
documento usando el nimero asignado segun el punto anterior.

Todas las graficas utilizadas deben ser elaboradas por el autor del documento, no deben ser
imagenes copiadas de otro documento o escaneadas e insertadas en el documento.

Las gréficas deben contener titulo, nombres en las series vertical y horizontal, unidad de medida,
leyenda, periodo para el que se muestran los datos y la fuente de donde se obtuvo la informacion
o de donde se replicé la grafica. Deben tener imagen (colores y tipos de letra) acorde y congruente
con el disefio del documento.

Todas las graficas deben ser referenciadas y/o explicadas en el cuerpo del documento usando el
nuamero asignado segun el punto anterior.

La organizacion de texto, cuando se requiera, debera ser siempre en cuadros y no en imagenes.
En el caso de ofras imagenes y el uso de fotografias solo se podran utilizar si contribuyen a
enriquecer el texto contenido en el documento.

En ese caso, las imagenes y fotografias deben contener niumero, titulo y la fuente de donde fueron
obtenidas vy la fecha de las mismas (si procede).

Si en las fotografias aparecen menores de edad, se deben incluir de forma anexa el permiso
escrito y firmado de ambos padres o tutores legales.

La bibliografia utilizada, se debe referenciar en el formato Harvard-APA y se debe utilizar uno
solo y el mismo para todos los entregables.

Utilizar en la portada la imagen institucional, misma que sera proporcionada por la Dependencia
coordinadora. De igual forma se puede usar el logo institucional de la Instancia Evaluadora
Externa.
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e Tratandose de los productos finales, entregar los archivos (Word) en un dispositivo Bus Universal
en Serie (USB por sus siglas en inglés universal serial bus). Un solo medio electrénico por persona
coordinadora o Instancia Evaluadora Externa.

Para la entrega final en fisico:
e Deberan ser los mismos archivos que los entregados en forma digital y que hayan sido validados.
e Elformato CONAC se entrega por separado (también en Word).

VIIl. Mecanismos de administracion, verificaciéon y aceptacion del servicio

La persona coordinadora de la evaluacion o Instancia Evaluadora Externa debera entregar cada
producto de acuerdo a los plazos y condiciones de entrega establecidos en los presentes TdR.

Los entregables parciales, si hubiera, seran revisados y remitidos para la solventacion de las
observaciones de acuerdo a lo establecido en estos TdR.

Los productos finales, seran revisados y en su caso, validados por personal de la Dependencia
coordinadora. Cada entregable se dara por recibido a entera satisfaccion con el oficio de validacion
que se emite a la Direccionde Administracion de la Secretaria de Hacienda para el inicio del tramite
de pago de conformidad con lo establecido en la normatividad administrativa aplicable.

IX. Punto y modalidad de reuniones

El espacio fisico para la recepcion y entrega de oficios o comunicaciones oficiales, asi como para la
entrega de productos de la evaluacion sera en las instalaciones de la Dependencia coordinadora. Las
notificaciones para la celebracion de las reuniones y para intercambio de informacién de avances se
realizaran por correo electrénico institucional.

X. Responsabilidad y compromisos de la Instancia Evaluadora Externa

La persona coordinadora de la evaluacion o Instancia Evaluadora Externa es responsable de los
costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y
transporte que se requiera para la realizacion de la evaluacion; asimismo es responsable del pago
por servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo
y de apoyo que sea contratado para la ejecucion de la evaluacion y operaciones conexas.

La duracioén y naturaleza de la relacion entre la persona coordinadora de la evaluacién y/o Instancia
Evaluadora Externa y la Dependencia coordinadora para el desarrollo de este proyecto obedece
unicamente alos términos del contrato que para tal efecto se firme entre las partes y no se considera
relacién laboral en los términos que la Ley en la materia sefiale.

La emision de los oficios de observaciones y recomendaciones, asi como los oficios de revision,
oficios de validacion y reportes de conformidad seran realizados en los plazos estipulados en estos
TdR y conforme a lo sefalado en el Mecanismo de Revision y Validacion de las Evaluaciones.

Sera responsabilidad de la persona coordinadora de la evaluacién o Instancia Evaluadora Externa
recoger y/o recibir electronicamente tanto las cédulas de revisién como los oficios, asi como responder
en los plazos establecidos a las observaciones realizadas y entregar los productos tal y como lo
estipulan estos Términos de Referencia. Los dias habiles para realizar las correcciones a los
productos entregables se contaran a partir de la fecha de emisién/envio de la comunicacion oficial por
parte de la Dependencia coordinadora. La atencion a los comentarios emitidos por la Dependencia
coordinadora, Unidad o Area de Evaluacion y/o por los operadores del programa se debera atender
por escrito en el formato elaborado para ello segun lo establecido en el mecanismo.

Si al cabo de este procedimiento la Dependencia coordinadora considera que el producto no fue
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enfregado a su entera satisfaccion, se procedera a aplicar las clausulas correspondientes al contrato
que se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos entregables.

La emision del Oficio de validacion vy el inicio del tramite de pago por parte de la Secretaria no exime
a la Instancia Evaluadora Externa de que el producto final pudiera tener cambios o adiciones segun
lo requiera la Secretaria o la Dependencia evaluada.

XI. Confidencialidad de la informacion

La persona coordinadora de la evaluacion o Instancia Evaluadora Externa reconocey acepta que la
totalidad de la informacion y la documentacion que tanto la Dependencia coordinadora como la(s)
Dependencia(s) le proporcione, asi como los datos y resultados obtenidos de la prestacion derivada
de los servicios contratados, son propiedad del Gobierno del Estado de Baja California a través de la
Dependencia coordinadora, son confidenciales y/o reservados en términos de la normatividad
aplicable, por lo que la Instancia Evaluadora Externa no tiene derecho alguno para su propagacion,
difusion, comercializacion, transferencia, publicacion o utilizacion.

La persona coordinadora de la evaluacién o Instancia Evaluadora Externa debera asegurar que su
personal respete esta confidencialidad y hacer los esfuerzos para proteger, a todos los niveles, la
confidencialidad de la misma.

La obligacion de confidencialidad y/o reserva a cargo de la Instancia Evaluadora Externa
anteriormente referida, permanecera vigente aun después de terminada la vigencia del contrato que
da origen a estos trabajos, siempre y cuando la informacién confidencial no pase a ser del dominio
publico.

XIl. Condiciones generales

Ademas de los criterios establecidos en los presentes TdR, la persona coordinadora de la evaluacién
o Instancia Evaluadora Externa podra ampliar o aportar elementos adicionales que fortalezcan la
evaluacion, debiendo cumplir como minimo los puntos solicitados, sin costo adicional alguno para la
Dependencia coordinadora.

La totalidad de la informacién generada para la realizacion de este proyecto es propiedad de la
Dependencia coordinadora por lo que la persona coordinadora de la evaluacion o Instancia
Evaluadora Externa no tiene derecho alguno para su diseminacion, difusion, publicacion o utilizacion,
sin el permiso por escrito de Gobierno del Estado.

La persona coordinadora de la evaluacién o Instancia Evaluadora Externa tendra responsabilidad por
discrepancias, errores u omisiones de los trabajos que presente, durante la vigencia del contrato.

En caso de presentarse cualquiera de las condiciones citadas en el punto anterior, sera obligacion de
la persona coordinadora de la evaluacién o Instancia Evaluadora Externa, realizar los trabajos
necesarios para corregir, modificar, sustituir o complementar la parte o las partes del trabajo a que
haya lugar, sin que esto implique un costo adicional para la Dependencia coordinadora, lo cual se
debera llevar a cabo durante la vigencia del contrato. De lo contrario se aplicaran las clausulas
correspondientes del contrato suscrito.

La Dependencia coordinadora sera responsable de resguardar los productos establecidos en los

presentes TdR del contrato.

XIll. Presupuesto y forma de pago

15



Términos de Referencia (TdR)

La persona coordinadora de la evaluacion o Instancia Evaluadora Externa debera incluir su propuesta
econdmica por el monto total, con el Impuesto al Valor Agregado desglosado.

El pago se llevara a cabo dentro de las fechas que establezca el contrato de prestacién del servicio,
quedando sujeto a negociacion las ministraciones de acuerdo a las fechas y revisiones de los
entregables a lo establecido por la Dependencia coordinadora en estos TdR y a lo dispuesto por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Estado de Baja California aplicable.

XIV. Contenido de los informes finales de las evaluaciones de desempefio

El informe final de las EED de los programas o recursos contenidos en el listado mostrado en el Anexo
1, estara estructurado, de acuerdo al formato entregado, en los siguientes apartados:

Apartado 1. Datos generales del programa presupuestario

¢ Redactar un breve texto sobre el contenido del punto desarrollado. (No mayor a un parrafo de 5
lineas).

Este apartado no implica andlisis alguno, es Unicamente informativo y debe presentarse como una
descripcion muy breve y precisa, conteniendo los puntos en el siguiente orden:

a) Nombre completo del programa evaluado.

e Se sefalara el nombre completo y correcto con el que se encuentra en el Presupuesto de Egresos

Estatal del ano que se esta evaluando.
% Indicar la clave y la descripcion del programa sin abreviaturas.

Redactar el nombre completo y siglas (si aplica) de la dependencia o entidad
paraestatal segun sea el caso.

« El presupuesto autorizado por el Congreso, modificado y devengado en el ejercicio
fiscal que se esta evaluando. Esta informacién correspondera al Cierre de Cuenta
Pudblica del afio evaluado que sera proporcionado por la Dependencia coordinadora.

0.0
)/
0’0

e Lalnstancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Nombre:

Siglas:

Dependencia y/o entidad paraestatal
responsable:
Presupuesto autorizado 2025

Presupuesto modificado 2025:

Presupuesto devengado 2025:
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b) Descripcion de la problematica que atiende el programa.

e En este punto se debe analizar la problematica. Esta se puede obtener del diagndstico del
programa presupuestario y en caso de no contar con dicho documento se puede extraer del
arbol de problemas del programa y en caso de no contar con ninguno de los documentos
anteriores, se podra obtener de algun otro documento normativo como: reglas de operacion,
convenio(s), acuerdos de coordinacion u otros documentos de similar naturaleza.

No es necesario analizar si se hace explicita la problematica incluyendo sus causas y efectos.
De igual forma, no es necesario analizar el nivel de complementacién con lo expuesto en el
Diagnéstico del PED o algunos de sus programas derivados, en caso de existir.

e La Instancia Evaluadora Externa puede afadir algin comentario como nota al pie, si

considera que este aportara elementos para valorar el desempefio del programa.

c) Rubros o modalidades del programa.

La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccion al inciso, no mayor a 5 lineas.
Se identificaran los rubros o modalidades que el programa utiliza para atender la problematica
identificada en beneficio de la poblacién objetivo.

La Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Descripcion y Componente Modalidad o rubro de

de laMIR apoyo Poblacién Objetivo

En el caso de los programas que cuentan con Reglas de Operacion u otro tipo de
documentos normativos como lineamientos, directrices, normas, consideraciones,
criterios o diagnésticos, indicar los rubros o modalidades para brindar productos o servicios a
la poblacion objetivo, establecidas en dicho documento.

En el caso de los programas que _no cuenten con Reglas de Operacion o _documentos
normativos similares, la Instancia Evaluadora Externa redactara una propuesta de modalidades
o rubros de apoyo tomando como referencia los programas derivados del PED relacionados con
el programa a evaluar, o la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de dicho programa.

d) Poblacion potencial, objetivo y atendida.

La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccién al inciso, no mayor a 5 lineas.
Se identificara la Poblacion potencial, Poblacién objetivo y la Poblacion atendida en el ejercicio
fiscal que se esta evaluando.

e Esta informacion debe retomarse en primera instancia de los diagndsticos del programa
presupuestario a evaluar.

e Siempre y cuando la naturaleza del programa aplique para esta caracterizacion, se incluira la
desagregacion para ciertas variables de analisis como: sexo, edad, etnia, nivel educativo,
medio rural o urbano entre otras.

e En caso de que en dicho documento no se identifiquen todos o ninguno de los tipos de
poblacién relacionada con el programa esta presente en el diagndstico, indicarlo mediante
una breve redaccion:

o LalInstancia Evaluadora Externa revisara otro tipo de documentos como informes de
gobierno, diagndsticos de planes y programas u otros documentos de fuentes
oficiales para hacer determinar las poblaciones a las que hace referencia este inciso.

o Siempre y cuando la naturaleza del programa aplique para esta caracterizacion, se
incluira la desagregacion para ciertas variables de analisis como: sexo, edad, etnia,
nivel educativo, medio rural o urbano entre otras.
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el programa a evaluar:

_ Poblacién Potencial o
Area de Enfoque Potencial

Poblacién Objetivo o
Area de Enfoque
Objetivo

Poblacién Atendida o
Area de Enfoque
Atendida

Cantidad y descripcion de
la poblacion o area de

Cantidad y descripcion
de la poblacion o area

Cantidad y
descripcion de la

enfoque de enfoque poblacién o area de
enfoque
Fuente: Fuente: Fuente:

e En los programas que no se orienten en producir bienes y servicios para grupos
poblacionales, se identificaran las Areas de Enfoque: Objetivo, Potencial y Atendida.

e Elprograma podra identificar areas de enfoque, entre las que se pueden considerar:

Dependencias de gobierno

Municipios

Empresas / Unidades productivas

Camaras, asociaciones, colectivos u otros grupos
Contribuyentes

Localidades

Infraestructura de salud (hospitales, centros etc.)
Infraestructura educativa (planteles escolares)
Infraestructura deportiva (unidades, canchas, gimnasios etc.)
Infraestructura cultural

Viviendas

Otro tipo de infraestructura (especificar)

Otra area de enfoque, gestores o solicitantes especificos (especificar)

O 0O O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo

e) Relacién con otros programas estatales y federales

La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccién al inciso, no mayor a 5 lineas.
Se describiran de manera resumida las coincidencias, complementariedades y diferencias que
existen entre los programas estatales evaluados con otros programas estatales y federales que
sean identificados.

Las coincidencias y complementariedades pueden ser a nivel (Propdsito) del programa evaluado
en comparacion con los objetivos (Propdsito) de los otros programas identificados.
Adicionalmente se podran tomar como referencia para este analisis, la poblacién objetivo y los
rubros 0 modalidades que atiende el programa evaluado y los programas con los que guarda
alguna relacion.
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e Para plasmar la relacion del programa evaluado con los programas estatales, la Instancia
Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Clave y nombre del Clave y nombre del
programa presuleJes.tarlo estatal Coincidencias Complementariedades Diferencias
presupuestario estatal coincidente o
evaluado complementario

e Para identificar la relacién del programa estatal evaluado con los programas presupuestarios
federales, la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Clave y nombre del
programa federal
coincidente o
complementario

Clave y nombre del
programa federal
evaluado

Coincidencias Complementariedades Diferencias

e En caso de que no sea factible identificar algunas de las relaciones sefialadas en la columna, se
puede sefalar mediante el texto “No aplica”.

¢ No se deben incluir componentes o modalidades de los programas presupuestarios, Unicamente
se deben enlistar los Programas presupuestarios incluidos en el Presupuesto de Egresos del
Estado y el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

o El andlisis debe contemplar en todos los casos, una breve y clara explicacion del porqué existe
coincidencias, complementariedades y diferencias, entre el programa evaluado y los programas
enlistados en el cuadro, tomando como referencia a los objetivos, poblacion objetivo y
modalidades de apoyo.

f) Alineacion del programa evaluado a la Planeaciéon Nacional y Estatal.

e La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccion al inciso, no mayor a 5 lineas.
e Se identificara la alineacion del programa presupuestario estatal evaluado al Plan Nacional de
Desarrollo 2025-2030 (PND) y al Plan Estatal de Desarrollo (PED) vigente.
e En el caso del Plan Estatal de Desarrollo,
— De existir, se identificara la alineacion al Programa Sectorial, Especial, Estatal y/o
Institucional que corresponda.
— En el caso de que exista, se debera considerar el Plan actualizado.

e En el caso de la planeacién nacional, se identificara el Objetivo, Estrategia y Linea de Accién. Si
el programa derivado del PND aun no existe o no ha sido publicado o emitido, en la columna
respectiva, se escribira “No aplica”.

e Para plasmar la alineacién del programa evaluado a la planeacion nacional y estatal, la Instancia
Evaluadora Externa llenara los siguientes cuadros:
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Alineacion ala planeacién nacional

Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030

Programa derivado del PED
(Sectorial, Especial, Regional o Institucional)

<< Nombre del Programa que corresponda>>

Eje general y/o Transversal:
Objetivo (s):
Estrategias:

Objetivo (s):
Estrategia (s):
Linea (s) de accion:

Alineacién ala planeacién estatal

Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027
(Actualizado)

Programa derivado del PED
(Estatal, Sectorial, Especial, Regional o Institucional)

<< Nombre del Programa que corresponda>>

Politica Publica y/o Politica Publica Transversal:
Componente:

Linea de Politica:

Resultado (s) a Lograr:

Objetivo prioritario:
Estrategia:
Accion(s):

g. Identificacion de enfoques transversales.

La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccién al inciso, no mayor a 5 lineas.
En la medida en que la naturaleza del programa a evaluar aplique, se debe describir si se
contemplan algunos Enfoques Transversales en los Instrumentos de Disefio (ID) y los
Instrumentos de Seguimiento al Desempefio (ISD).

Se debe describir si el programa contempla aspectos relacionados con la perspectiva de género,
la atencion a alguna de las medidas de la Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres
(AVGM), contribucion a los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS), Derechos Humanos y/o la
atencién a Ninas, Nifios y Adolescentes (NNA).

Para ello se considerara lo siguiente:

Perspectiva de Género (PeG): Explicar si el programa presupuestario a evaluar contiene
acciones que sirvan para identificar, cuestionar y atender la discriminacion, desigualdad
y exclusion de las mujeres y en ese sentido si el programa se configuré6 de manera
diferenciada para hombres y mujeres o con algin énfasis especial para las mujeres,
ademas de revisar su congruencia con los marcos normativos nacionales e
internacionales en la materia.

Alerta de Violencia de Género confra las Mujeres (AVGM): Explicar si el programa
contiene acciones que atiendan alguna(s) medida(s) particular(es) de la Declaratoria de
AVGM vigente en el Estado especificando qué medida es y como se busco atender. Incluir
como las acciones del programa presupuestario a evaluar contribuyeron en materia de
prevencion, atencion, seguridad y/o reparacion del dafio en contextos de violencia en el
Estado, segun sea el caso.

Objetivos _de Desarrollo Sostenible (ODS): Explicar la contribucion (a nivel de objetivo y
meta ODS) del programa/componentes/actividades con los objetivos de desarrollo
sostenible (ODS). Describir como las acciones del programa presupuestario a evaluar
contribuyen al logro del Objetivo ODS sefalado.

Derechos Humanos: Explicar como el programa presupuestario a evaluar contribuye a la
proteccion, observancia, promocién, divulgacion y/o respeto de los Derechos Humanos.
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— NNA: Explicar como el programa presupuestario a evaluar contribuye a promover los
derechos humanos, prevenir violaciones a los mismos e impulsar el interés superior de
este grupo poblacional.

Para ello la Instancia Evaluadora Externa elaborara el siguiente cuadro:

Contribucion del programa evaluado a enfoques transversales
Descripcion o analisis de la alineacion o Documento fuente
atencion a cada enfoque transversal

Enfoque transversal

Perspectiva de Género (PeG)

Alerta de Violencia de Género contra las
Mujeres (AVGM)

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
(a nivel meta)

Derechos Humanos
NNA

En caso que no identificarse alguno de los enfoques transversales en los productos de planeacion del
programa, la Instancia Evaluadora Externa redactara en el cuadro, una propuesta describiendo la
manera en la que el programa si aplica, podria atender dichos enfoques. Para ello se analizaran otros
documentos como: diagnéstico del PED, diagnésticos de programas derivados del mismo segun
corresponda, marco operativo (reglas de operacion, lineamientos, manuales de procedimientos, entre
otros). En dicho caso, deberan indicar en la columna documento fuente, las referencias bibliogréaficas
en donde se identifico la alineacion o atencion del o de los enfoques transversales.
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Apartado 2. Resultados

Este apartado aporta una base importante para establecer los hallazgos, conclusiones y
recomendaciones de la evaluacién y busca responder aspectos relacionados con la Eficacia, la
Eficiencia, la Economia y la Calidad en el Desempefio del programa estatal evaluado.

Para ello, se hara uso de la metodologia establecida para obtener el indice de Valoracién del
Desempefio (IVED) contenida en los presentes TdR. Se dara respuesta a las 18 preguntas
detonadoras del IVED con un valor que se incluye dentro de la escala de los niveles de desempefio
(Bajo, Medio Bajo, Medio, Medio alto y Alto), a excepcién de lo que se establece en las preguntas 4
y 16 del Cuestionario del IVED, en la que solo se incluyen las valoraciones: Alto, Medio y Bajo de
acuerdo a la informacién que se analice.

e Como introduccion a este apartado, la Instancia Evaluadora Externa redactara un breve texto, no
mayor a 5 lineas.

La Instancia Evaluadora Externa sustentara la valoracion de cada una de las preguntas con un
andlisis claro y conciso. La estructura y contenido de este apartado sera la siguiente:

a. Analisis de los indicadores:

La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccion al inciso, no mayor a 5 lineas.
A fin de que la persona coordinadora de la evaluacién o Instancia Evaluadora Externa pueda
determinar en qué medida se atiende o cumple con el desempefio en esta seccion, se debera
elegir una valoracioén de la escala establecida para las preguntas 1-5 del Cuestionario del Indice
de la Valoracién del Desempefio (IVED).

e El planteamiento de este apartado se realizara tomando como base el anadlisis de las
siguientes preguntas:

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

1.-¢Se identifican con claridad en la MIR del programa presupuestario
evaluado los indicadores de Fin, Propodsito y principales Componentes y
estos presentan todos los avances de acuerdo a su periodicidad en 20257?

e Se valorara en funcion de lo que la Instancia Evaluadora Externa identifique, de la informacion
proporcionada por la Dependencia coordinadora.
La MIR debe contar al menos con un indicador de Fin, uno de Propdsito y uno de Componente.
La periodicidad de los indicadores podra ser anual, semestral o trimestral segun el caso y en
funcion de ello se revisaran la existencia de los avances presentados al Congreso de Baja
California, ya sea que estos sean proporcionados por la Dependencia Coordinadora o que estén
publicados en algun portal de transparencia o Cuenta Publica.

e Para determinar la valoracion, el andlisis sera breve y se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

— Bajo: La MIR no cuenta con ninguno de los indicadores mencionados en este reactivo ni
tampoco existe evidencia de la implementacion y monitoreo de indicadores a través de
reportes de avance.

— Medio Bajo: La MIR cuenta con al menos uno de los indicadores mencionados y entre el 1%
y el 50% de los reportes de avance de indicadores de acuerdo a su periodicidad.

— Medio: La MIR cuenta mas de uno de los indicadores antes mencionados y entre el 51% vy el
75% de los reportes de avance de indicadores de acuerdo a su periodicidad.
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— Medio Alto: La MIR cuenta con la mayoria de los indicadores mencionados y entre el 76% y
el 99% de los reportes de avance de indicadores de acuerdo a su periodicidad.

— Alto: La MIR cuenta todos los indicadores mencionados en este reactivo y cuenta con la
totalidad de los reportes de avance de los indicadores de acuerdo a su periodicidad.

Como parte del andlisis la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Identificable Periodicidad Total de Cantidad de % de
Nivel de la Nombre del indicador en la MIR (Anual/ avances a avances avances
MIR (Si/No) Semestral/ presentar presentados presentados
Trimestral) en 2025 en 2025 n
11 Se refiere ala cantidad de avances presentados conrelacién altotal de avances a presentar de acuerdo a la periodicidad del indicador.

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

2.-;,Cémo valora el desempefio de los indicadores del ejercicio fiscal que se
esté evaluando ?

La respuesta a este reactivo se calculara tomando en cuenta la relacién entre el resultado de
cada indicador al cuarto trimestre de 2025 con respecto a su meta anual.

No se tomaran en cuenta los indicadores que por causas externas a la Unidad responsable del
programa no hayan reportado avances en el ejercicio evaluado cuando en los reportes de avance
asi se haya indicado. En esos casos, la Instancia Evaluadora Externa debera hacer una breve
referencia al respecto.

El desempefio minimo de los indicadores sera de 0%.

En los casos en que los indicadores hayan sobrepasado la meta anual, se tomara como valor
maximo el 100% de desempefio.

En el caso de los indicadores con periodicidad menor a un afo, se calculara un promedio simple
del desempefio de los periodos informados al Congreso de Baja California.

Se calculara ademas el promedio del desempefio de todos los indicadores analizados.

Para los casos de indicadores con desempefio menor a la meta anual o en aquellos que muestren
sobre cumplimiento (resultado del indicador con respecto a la meta anual) mayor al 110%, la
Instancia Evaluadora Externa incluira un breve andlisis de las causas o argumentaciones emitidas
por la Unidad responsable de acuerdo a los reportes de avance proporcionados por la

Dependencia coordinadora.

Como parte del analisis la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

— - —~
Unidad de Desempeio” promedio en el afio Desempefio
Nivel medida % % % % promedio
Indicador de la dletl 4 Desempefio | Desempefio | Desempefio | Desempefio del
resultado ; ; i i
MIR del tnm?stre tnmgstre trimestre tnmistre Indicado_r
indicador (Avance/Meta) | (Avance/Meta) | (Avance/Meta) (Avance / Meta) (Porcentaje)
<<Clave y nombre del (<Avance (<Avance (<Avance (<Avance _
nombre del indicador 1>> indicador/ indicador/ indicador/ indicador >/ X indicador 1
meta>)*100 | meta>)*100 | meta>)*100 | meta>)* 100 indi
<<Clave y nombre del (<Avance (<Avance (<Avance (<Avance .
nombre del indicador 2 >> indicador/ indicador/ indicador/ indicador>/ X indicador 2
meta>)* 100 meta>)* 100 meta>)* 100 meta>)* 100
<<Clave y nombre del (<Avance (<Avance (<Avance (<Avance _
nombre del indicador n >> indicador/ indicador/ indicador/ indicador>/ X indicadorn
meta>)* 100 meta>)* 100 meta>)* 100 meta>)* 100
X
Porcentaje de desempefio promedio de los indicadores del programa evaluado _delosn
indicadores
2025

" Se refiere alarelacién porcentual entre el avance del indicador con respecto a la meta al periodo.
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Es importante recalcar que en el cuadro anterior se incluira el desempefio de los indicadores, es
decir el calculo que resulte de la relacion de los resultados de los indicadores, segun los periodos
reportados en contraste con la meta anual o al periodo segun aplique.

Para ubicar la valoracion en la escala de desempeino de este reactivo, se tomaran en cuenta los
siguientes criterios:

Bajo: Desempefio promedio de los indicadores del programa, menor de 30%.

Medio Bajo: Desempefio promedio de los indicadores del programa, igual o mayor que 30%
pero menor que 60%.

Medio: Desempefio promedio de los indicadores del programa, igual o mayor que 60% pero
menor que 80%.

Medio Alto: Desempefio promedio de los indicadores del programa, igual o mayor que 80%
pero menor que 95%.

Alto: Desempeiio promedio de los indicadores del programa, igual o mayor que 95% y menor
o igual que 100%.

Elegir una valoracién de la

Pregunta detonadora Escala

3.-¢El
implementados en el SEIEG que midan el desempefio en las dimensiones
de Eficacia, Eficiencia, Economia y Calidad?

programa evaluado cuenta con indicadores desarrollados e

El desempefio en este reactivo se calculara considerando si los indicadores del programa
presupuestario a evaluar, que estan desarrollados e implementados en el sistema informatico
SEIEG, miden el desempefio en las dimensiones de Eficacia, Eficiencia, Economia y Calidad.

Para ello la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Pertinente

Nivel de Dimensiénde Desempefio dimension o

Indicador la MIR asignada Analisis
Efa | Efe | Eco | Cal (Si/ No)

<<Clave y nombre del nombre del
indicador 1>>

<<Clave y nombre del nombre del
indicador 2 >>

<<Clave y nombre del nombre del
indicador n >>

Ef: Eficacia

Con base en el cuadro anterior, se tomaran en cuenta los siguientes criterios para la valoracion:

Bajo: El programa cuenta con un indicador desarrollado e implementado en el SEDED que
mide solo una de las dimensiones del desempefio.

Medio Bajo: El programa cuenta con mas de un indicador desarrollado e implementado en
el SEDED vy se repite la dimensién _que mide.

Medio: El programa cuenta con dos o mas indicadores desarrollados e implementados en
el SEDED que miden _dos de las dimensiones del desempefio.

Medio Alto: El programa cuenta con tres indicadores o mas desarrollados e implementados
en el SEDED que miden_tres de las dimensiones del desempeiio.

Alto: El programa cuenta al menos con un indicador desarrollado e implementado en el
SEDED para cada una de las cuatro dimensiones del desempefio.

Para enriquecer el andlisis la Instancia Evaluadora Externa incluira un analisis relacionado con la
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congruencia de la dimension de desempefio asignada a los indicadores implementados en el
SEDED.

Elegir una valoracién de la

Pregunta detonadora Escala

4. Si la naturaleza del programa aplica, ¢se cuenta con indicadores de
género o desagregados por sexo, implementados en el SEIEG?

e La Instancia Evaluadora Externa analizara si el programa a evaluar cuenta con uno o varios
indicadores de género o que contengan desagregacién por sexo.
e Para ubicar la valoracion en la escala de desempefio, se tomaran los siguientes tres criterios:

— Bajo: La naturaleza del programa a evaluar aplica para contar con indicadores de género o
desagregados por sexo que estén implementados en el SEIEG, pero el programa no cuenta
con ellos.

— Medio: La naturaleza del programa a evaluar aplica para contar con indicadores de género o
desagregados por sexo, se identifican estos indicadores en la MIR, pero no estan
implementados en el SEIEG.

— Alto: El programa si cuenta con indicadores de género o desagregados por sexo que estan
implementados en el SEIEG.

En caso de que la naturaleza del programa no aplique para este tipo de indicadores, se omitira la
valoracion en este reactivo y se elegira la opcion “No aplica” en el Cuestionario del Indice de la
Valoracion del Desempefio (IVED).

La Instancia Evaluadora Externa, realizara una propuesta de ficha de indicador de género en el
caso de que la naturaleza del programa, haga necesaria su implementacion como parte de las
mediciones para monitorear y evaluar el programa.

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

5. 4 Cémo valora el promedio de los resultados trimestrales 2025 del indice
Estatal de Calidad de Indicadores (IECI), generado por la Secretaria de
Hacienda de Baja California?

o Este reactivo no se refiere al desempeino de los resultados, si no a la valoracién de los criterios
de Calidad y Oportunidad del IECI.

e Con base en el promedio de los resultados del IECI del programa a evaluar generados para el
ano 2025 por la Dependencia coordinadora, las valoraciones de este reactivo se apegaran a lo
siguiente:

— En este reactivo se calculara un promedio simple del desempefo de los resultados del
IECI trimestral de los indicadores.

— El valor del rango minimo y maximo del promedio del IECI se ubicara entre el 0 y el 100
segun sea el caso.

Como parte de su andlisis la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro con los
resultados del IECI por programa:
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Periodo Criterio Oportunidad Criterio Calidad Valor IECI
Primer Trimestre <Valor> <Valor> Valor IECI T1
Segundo Trimestre <Valor> <Valor> Valor [ECI T2
Tercer trimestre <Valor> <Valor> ValorIECI T3
Cuarto Trimestre <Valor> <Valor> Valor IECI T4
Promedio )‘O'EOCr{uﬁiZt:gO X |ECI Criterio Calidad X [ECI 2025

Para determinar la valoracion en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

— Bajo: Promedio del IECI menor de 30.

— Medio Bajo: Promedio del IECI igual o mayor que 30 pero menor que 60.
— Medio: Promedio del IECI igual o mayor que 60 pero menor que 80.

— Medio Alto: Promedio del IECI igual o mayor que 80 pero menor que 95.
— Alto: Promedio del IECI igual o mayor que 95 pero menor que 100.

Con base en lo sefialado en los Estados de Cuenta de indicadores, la Instancia Evaluadora
Externa describira brevemente en el andlisis, los motivos por los que se obtuvo el promedio del
IECI en el afio en el programa evaluado, complementando con referencias especificas sobre el
promedio obtenido por la Unidad responsable evaluada, en los criterios Oportunidad y Calidad.

Al final de la seccion, se debera incluir el siguiente cuadro que resume las valoraciones:

Valoracion de la seccion:

Dimension Elegir una
Area tematica Pregunta detonadora del valoracion de la
Desempeiio Escala

1.-¢Se identifican con claridad en la MIR del programa
presupuestario evaluado los indicadores de Fin,
Propésito y principales Componentes y estos presentan Eficacia
todos los avances de acuerdo a su periodicidad en
20257

2.-;,Cémo valora el desempefio de los indicadores del

CeT . Eficacia
ejercicio fiscal que se esta evaluando ?
3.-¢El programa evaluado cuenta con indicadores
Andlisis de | desarrollados e implementados en el SEIEG que midan Eficacia

Indicadores | el desempefio en las dimensiones de Eficacia,
Eficiencia, Economia y Calidad?

4. Si la naturaleza del programa aplica, ¢ se cuenta con
indicadores de género o desagregados por sexo, Eficacia
implementados en el SEIEG?

5.- ¢Como valora el promedio de los resultados
trimestrales 2025 del indice Estatal de Calidad de
Indicadores (IECI), generado por la Secretaria de
Hacienda de Baja California?

Calidad

Resultado de seccion

Finalmente, se redactaran hallazgos de la seccién que puedan retomarse en la matriz FODA y de
ser necesario, en las recomendaciones de mejora.

b. Analisis del Cumplimiento programatico:

La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccién al inciso, no mayor a 5 lineas.

A fin de que la persona coordinadora de la evaluacion o la Instancia Evaluadora Externa puedan
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determinar en qué medida se atiende o cumple con el desempefio en esta seccion, se debera
elegir una valoracion de la escala establecida para las preguntas 6 a la 8 del Cuestionario del

indice de la Valoracion del Desempefio (IVED).

preguntas:

De ser el caso, la Instancia Evaluadora Externa identificara si existen bienes y servicios que el
programa entregue a la poblacion objetivo, pero que no se especifiquen en la MIR y/o en el POA. De

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

6.-4,Se identifican con claridad en la MIR y el POA los bienes y servicios que
el programa entrega (metas, obras o acciones) para el ejercicio fiscal que
se esta evaluando y estos estan redactados con base en la MML?

La Instancia Evaluadora Externa analizara la MIR del programa a evaluar para identificar los

bienes y servicios que se entregan a la poblacién objetivo.

Estos bienes y servicios deben estar identificados también en los Metas del POA del programa a

evaluar (estas Metas equivalen a los Componentes del POA).

La redaccion de los bienes y servicios debe ser coincidente con lo planteado en la Metodologia

de Marco Logico (MML) tanto de la MIR como en el POA.

Para ello la Instancia Evaluadora Externa llenard el siguiente cuadro:

Se Esta redactado
Bien, producto o senvicio que se entrega a la poblacién identifica de acuerdo a la SrL'thr")(l)Z Zgrrlge?c(tj'c\:g
objetivo identificado en la MIR en el POA MML ten SiINo) !
(Si/No) (Si/No)

<Bien producto o senicio 1 que entrega el programa >>

<Bien producto o senicio 2 que entrega el programa >>

<Bien producto o senicio n que entrega el programa >>

El analisis sera breve y para determinar la valoracién se tomaran como base los siguientes
criterios:

— Bajo: Menos del 30% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la poblacion

objetivo cumplen con los dos criterios del reactivo.

— Medio Bajo: Entre el 30% y 59% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la

poblacién objetivo cumplen con los dos criterios del reactivo.

— Medio: Entre el 60% y 79% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la

poblacién objetivo cumplen con los criterios del reactivo.

— Medio Alto: Entre el 80% y 95% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la

poblacion objetivo cumplen con los criterios del reactivo.

— Alto: Mas del 95% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la poblacion objetivo

cumplen con los criterios del reactivo.

ser el caso, lo plasmara en los hallazgos de este apartado.

Elegir una valoracién de la

Pregunta detonadora Escala

7.- ¢Como valora el avance programatico del programa
presupuestario evaluado en el afo que se esta evaluando?

El desempefio en este reactivo se calculara tomando en cuenta la relacion entre el avance
programatico de las metas del POA al cuarto trimestre de 2025 con respecto a las metas anuales.

El desempefio minimo del avance programatico sera de 0%.
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En los casos de las metas del POA donde se haya sobre pasado la cantidad anual, se tomara
como valor maximo el 100%; es decir se tomara en cuenta un avance “topado’.

La Instancia Evaluadora Externa incluira un breve analisis de acuerdo a la informacion
(comentario o justificacion) proporcionada por la Dependencia coordinadora en los casos de las
metas con desempefio programatico por debajo de la meta anual autorizada, o en aquellas que
muestren sobre cumplimiento mayor al 110% (avance de la meta con respecto a la cantidad

anual).

e Como parte del andlisis la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Tipode

Avance programatico’enel ano

[
Unidad célculo prﬁ’gi‘a’i:‘écgco
Meta de (Maximo/ % avance % avance % avance % avance de lametaen
medida Minimo/ Trimestre1 Trimestre2 Trimestre3 Trimestre4 el afio
Acumulado)
<<Redaccién Meta <<Avance/ <<Avance/ <<Avance/ <<Avance/
1>> Programado>> | Programado>> | Programado>> | Programado>>
<<Redaccién Meta <<Avance/ <<Avance/ <<Avance/ <<Avance/
1>> Programado>> | Programado>> | Programado>> | Programado>>
<<Redaccién Meta <<Avance/ <<Avance/ <<Avance/ <<Avance/
n>> Programado>> | Programado>> | Programado>> | Programado>>
Porcentaje promedio de avance programatico de las metas del programa evaluado

1 Se refiere a la relacion porcentual entre el avance de la meta con respecto a la cantidad anual de la misma, segun lo reportado en el POA el

cuarto trimestre 2025.

e Para determinar el porcentaje de avance programatico anual de una meta:

— En el caso de las metas del POA que tengan célculo de tipo “acumulado” (es decir; se
suman los trimestres para alcanzar la cantidad anual), se definira el avance
programatico con base en lo reportado al cuarto trimestre.

— Enlos casos de las metas con célculo “maximo” o “minimo”, se tomara como avance
programatico anual, el valor del avance maximo o minimo, segun sea el caso. Esto
con base a los valores reportados en el POA.

Para ubicar la valoraciéon en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

— Bajo: Avance programatico menor de 30%.

— Medio Bajo: Avance programatico igual o mayor que 30% pero menor que 60%.
— Medio: Avance programatico igual o mayor que 60% pero menor que 80%.

— Medio Alto: Avance programatico igual o mayor que 80% pero menor que 95%.
— Alto: Avance programatico igual o mayor que 95% y hasta el 100%.

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

8.- En caso de que aplique, los bienes y servicios que entrega el programa
presupuestario estatal (metas, obras y acciones), se encuentran
sustentados en Reglas de Operacion (ROP) o documentos normativos de
similar naturaleza como: criterios, lineamientos o convenios.

La Instancia Evaluadora Externa redactara un breve andlisis en este reactivo respecto al sustento
que tiene el programa a evaluar en los documentos que norman su operacion.

Se analizara el desempefio en este reactivo calculando la relacion entre la cantidad de las metas
de los bienes y servicios que el programa entrega (metas, obras y acciones), que se encuentran
sustentados en Reglas de Operacién (ROP) o en documentos de similar naturaleza, con relacion
al total de metas del POA del programa que se esta evaluando.

En caso de que la naturaleza del programa no aplique para contar con ROP o documento de
similar naturaleza, se omitira la valoracion en este reactivo y se elegira la opcion “No aplica” en el
Cuestionario del indice de la Valoracién del Desempefio (IVED).
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e Para ello la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Esta sustentada en

naturaleza (Si/No)

L ROP o en Descripcién y breve analisis ~ del
Redaccion de la meta del programa a evaluar de documento sustento de Ia meta del programa
acuerdo al POA 2024 \ - prog
normativo de similar en el documento normativo

<<Redaccion de Meta 1 del POA>>

<<Redaccion de Meta 2 del POA>>

<<Redaccion de Meta n del POA>>

e Para ubicar la valoracion en la escala de desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes

criterios:

— Bajo: Menos del 30% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la poblacion
objetivo estan sustentados en ROP o documento normativo de similar naturaleza.

— Medio Bajo: Entre el 30% y 59% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la
poblacién objetivo estan sustentados en ROP o documento normativo de similar naturaleza.

— Medio: Entre el 60% y 79% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la
poblacién objetivo estan sustentados en ROP o documento normativo de similar naturaleza.

— Medio Alto: Entre el 80% y 95% de los bienes, productos o servicios que se enfregan a la
poblacién objetivo estan sustentados en ROP o documento normativo de similar naturaleza.

— Alto: Mas del 95% de los bienes, productos o servicios que se entregan a la poblacién objetivo
estan sustentados en ROP o documento normativo de similar naturaleza.

e Parafines de este reactivo, documento normativo no se refiere a Leyes y Reglamentos (Marco
normativo). Tampoco se consideran el PED y los programas derivados del mismo

Al final de esta seccion, se debera incluir el siguiente cuadro que refleje las valoraciones:

Valoracion de la seccion:

Area tematica

Pregunta detonadora

Analisis del
cumplimiento
programatico

6.-¢,Se identifican con claridad en la MIR (Estatal) y en
el POA los bienes y servicios que el programa entrega
(metas, obras o acciones) para el ejercicio fiscal que se
esta evaluando y estos estan redactados con base en la
MML?

7.- ;. Como valora el avance programatico del programa
é

presupuestario evaluado en el afo que se esta
evaluando?

8.- En caso de que aplique, los bienes y servicios que
entrega el programa presupuestario estatal (metas,
obras y acciones), se encuentran sustentados en Reglas
de Operacion (ROP) o documentos normativos de
similar naturaleza como: criterios, lineamientos o
convenios.

Dimension Elegir una
del valoracién de la
Desempeio Escala
Eficacia
Eficacia
Eficacia

Resultado de seccion

e Finalmente, se redactaran hallazgos de la seccién que puedan retomarse en la matriz FODA y de
ser necesario, en las recomendaciones de mejora.

c. Andlisis del Ejercicio presuestal:
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La Instancia Evaluadora Externa redactara una breve introduccién al inciso, no mayor a 5 lineas.
A fin de que la persona coordinadora de la evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas puedan
determinar en qué medida se atiende o cumple con el desempefio en esta seccidn, se elegira una
valoracién de la escala establecida para las preguntas 9 a la 12 del Cuestionario del indice de la
Valoracion del Desempeiio (IVED).

El planteamiento de este apartado se realizara tomando como base el analisis de las siguientes
preguntas:

Elegir una valoracién de la

Pregunta detonadora Escala

9.- ;Como valora el desempefio presupuestario (presupuesto modificado
con respecto al presupuesto devengado) del programa en el afio que se
esta evaluando?

Para este reactivo la Instancia Evaluadora Externa analizara el monto del presupuesto del afo
2025 del programa por Capitulo de Gasto, en los momentos contables “Modificado” y Devengado”
y calculara el porcentaje de eficiencia presupuestaria con ambos montos.

Para ello se llenara el siguiente cuadro:

Capitulo de Gasto Pres',EJrIJCLIlzzga presuguesta del;z)sgdzzito % de Eficiencia
Modificado 2025 Devengado 2025 presupuestal
1000
2000
3000
4000
5000
Totales

Para elegir la valoracién en la escala del desempefo, se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

— Bajo: Eficiencia presupuestal menor de 30%.

— Medio Bajo: Eficienciapresupuestal igual o mayor que 30% pero menor que 60%.
— Medio: Eficiencia presupuestal igual o mayor que 60% pero menor que 80%.

— Medio Alto: Eficiencia presupuestal igual o mayor que 80% pero menor que 95%.
— Alto: Eficienciapresupuestal igual o mayor que 95% y menor o igual que 100%.

La Instancia Evaluadora Externa describira mediante un breve analisis la eficiencia presupuestal
del programa en los capitulos de gasto, haciendo énfasis en los que, a su juicio sean los
capitulos de gasto mas representativos para la consecucion de los resultados del programa.

Elegir una valoracién de la

Pregunta detonadora Escala

de gasto autorizadas a la Dependencia o Entidad Paraestatal, relacionadas
con la produccioén o entrega de bienes y servicios del programa evaluado?

10.- ¢ Se identificd en el afio a evaluar, asignacion presupuestaria a partidas

La Instancia Evaluadora Externa identificara, a su criterio, las partidas del gasto mas relevantes
autorizadas en 2025, que son necesarias para la produccion de los bienes, productos o servicios
del programa a evaluar.

Se destacara la existencia de asignacion de presupuesto a partidas relevantes o la falta de ellas,
para la produccion de los bienes y servicios.
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De forma complementaria se analizara en ellas el porcentaje de eficiencia presupuestal del afio
que se esta evaluando.

Se indicara en los casos cuando una partida sea considerada como relevante a juicio de la
Instancia Evaluadora Externa para la produccion de bienes y servicios, pero que no cuente con
asignacion presupuestal en el afo 2025.

Para ello se llenara el siguiente cuadro:

Partida Eficiencia presupuestal %
Partida Especifica relevante | Presupuesto | Presupuesto Eficiencia
(Si/No) Modificado Devengado presupuestal
Partida 1
Partida 2
Partida n

Totales

De cuadro anterior, la Instancia Evaluadora Externa, llenara un rengldén con cada partida
autorizada al programa a evaluar.

Para elegir la valoracién en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

— Bajo: Menos del 30% de las partidas de gasto son relevantes para la produccién o entrega
de bienes y servicios del programa, presentaron asignacion presupuestal en 2025.

— Medio Bajo: Entre el 30% y el 59% de las partidas de gasto son relevantes para la produccion
o entrega de bienes y servicios del programa, presentaron asignacion presupuestal en 2025.

— Medio: Entre el 60% y el 79% de las partidas son relevantes para la produccion o entrega de
bienes y servicios del programa, presentaron asignacién presupuestal en 2025.

— Medio Alto: Entre el 80% y el 95% de las partidas son relevantes para la produccioén o entrega
de bienes y servicios del programa, presentaron asignacion presupuestal en 2025.

— Alto: El 95% o mas de las partidas son relevantes para la produccion o entrega de bienes y
servicios del programa, presentaron asignacion presupuestal en 2025.

Elegir una valoracién de la

Pregunta detonadora Escala

11.- ¢ Cémo valora la congruencia programatica-presupuestal del programa
evaluado (porcentaje de desempefio de las metas del POA, respecto al
porcentaje del presupuesto devengado)?

La Instancia Evaluadora Externa identificara la congruencia que existe entre el avance
programatico del programa a evaluar vy la eficiencia presupuestal obtenida al cierre del afio 2025.
Dicha congruencia se obtendra al calcular la diferencia_entre ambos aspectos y se expresara en
porcentaje.

Para realizar el célculo, la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:
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Porcentaje de Avance Porcentaje de Eficiencia Diferencia porcentual
programatico presupuestal (valor absoluto) "

' Se calcula restando el porcentaje de avance programatico menos el porcentaje de eficiencia presupuestal. El
resultado se expresara como un valor absoluto de la diferencia entre ambas variables, por lo que para este andlisis
no es relevante el sentido positivo o negativo de la diferencia.

Para elegir la valoracion en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta solo los siguientes

rangos:

— Bajo: La diferencia entre el avance programatico y la eficiencia presupuestal es mayor que
20%.

— Medio Bajo: La diferenciaentre el avance programatico y la eficiencia presupuestal es mayor
que 15% pero menor que 20%.

— Medio: La diferencia entre el avance programatico y la eficiencia presupuestal es mayor que
10% pero menor o igual que el 15%.

— Medio Alto: La diferencia entre el avance programatico y la eficiencia presupuestal es mayor
que 5% pero menor o igual que 10%

— Alto: La diferencia entre el avance programatico y la eficiencia presupuestal es igual o menor
que 5%.

La Instancia Evaluadora Externa realizara un breve andlisis en el cual se interpretara la diferencia
detectada entre el avance programatico y la eficiencia presupuestal, explicando, por ejemplo, si
la Unidad responsable del programa a evaluar incurrié en alguno de los siguientes casos o
supuestos:

Grado de avance de metas programaticas muy superior al recurso presupuestal utilizado,
se puede interpretar como que el planteamiento de metas fue conservador o poco realista,
ya que con el presupuesto autorizado se sobre cumplieron las metas de forma excesiva.
Alto nivel de ejercicio de los recursos presupuestarios con un bajo nivel de cumplimiento
de metas, se puede interpretar como que los recursos fueron aplicados para fines (metas)
distintos a los autorizados por el Congreso del Estado. Pero en caso de detectarse una
diferencia muy marcada entre el porcentaje de recurso ejercido y el nivel de logro de
metas, podria interpretarse como una sobre presupuestacion de recursos que no estuvo
apegada a las necesidades reales para el logro de las metas autorizadas.

Cuando no se logré el cumplimiento de las metas programaticas ni tampoco se ejercieron
los recursos de acuerdo a lo autorizado por el Congreso del Estado se puede presentar
como subejercicio de los recursos publicos, incluso si presenta una congruencia
programatica-presupuestal menor al 5%.

Cuando se cumplieron las metas programaticas, pero no se ejercio la totalidad de los
recursos presupuestarios. Si la diferencia es menor, esto podria interpretarse como un
manejo adecuado de los recursos con criterios de ahorro o economia.

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

12.-;,Como valoraria la transparencia de informaciéon presupuestaria en
funcién de la accesibilidad a la informacién, con respecto al ejercicio de los
recursos publicos vinculados al programa evaluado?

Se verificara la disponibilidad y accesibilidad en los portales correspondientes para la ciudadania
de los documentos programaticos y presupuestarios siguientes:

e Avances de

Indicadores de Desempefio.

Avances del Programa Operativo Anual.
Avances presupuestales.
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e La Instancia Evaluadora Externa analizara si la informacidén presupuestaria y programatica
utilizada para realizar la evaluacion, se encuentra accesible a la ciudadania en general a través
de los portales de internet;

e Transparencia institucional de Gobierno del Estado.

Cuenta Publica de Gobierno del Estado.

Monitor BC de la Secretaria de Hacienda de Baja California.

Portal Institucional de la Dependencia/Entidad responsable.

e Para determinar la valoracién en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

— Bajo: Menos del 30% de los documentos programaticos-presupuestales utilizados en la
evaluacion del programa se encuentran accesibles a la ciudadania en alguno de los portales
mencionados en el reactivo.

— Medio Bajo: Entre el 30% y el 59% de los documentos programaticos-presupuestales
utilizados en la evaluacién del programa se encuentran accesibles a la ciudadania en algunos
de los portales mencionados en el reactivo.

— Medio: Entre el 60% y el 79% de los documentos programaticos-presupuestales utilizados
en la evaluaciéon del programa se encuentran accesibles a la ciudadania en algunos de los
portales mencionados en el reactivo.

— Medio Alto: Entre el 80% y el 95% de los documentos programaticos-presupuestales
utilizados en la evaluacién del programa se encuentran accesibles a la ciudadania en algunos
de los portales mencionados en el reactivo.

— Alto: El 95% o mas de los documentos programaticos-presupuestales utilizados en la
evaluacion del programa se encuentran accesibles a la ciudadania en algunos de los portales
mencionados en el reactivo.

e Para obtener el rango, la Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Cantidad de documentos
remitidos al Congreso del
Estado disponibles en al
menos un portal de los

mencionados en el reactivo

Cantidad de documentos
Nombre del documento programatico-presupuestal programaticos
utilizado en la evaluacién presupuestales emitidos al
Congreso del Estado

Avances del Programa Operativo Anual

Avances presupuestales

Avances de Indicadores de Desempefio

Porcentaje "'
/1 Se calcula relacionando el porcentaje de documentos programaticos presupuestales que se encontraron disponibles a la
ciudadania en alguno de los cuatro portales de transparencia mencionados en el reactivo, con relacion al total de documentos
programaticos presupuestales utilizados en la evaluacion.

Al final de esta seccion, se debera incluir el siguiente cuadro que refleje las valoraciones:

Valoracion de la seccion:

Dimension Elegir una
Area tematica Pregunta detonadora del valoracion de
Desempeio la Escala
9.- ¢Cbébmo valora el desempefio presupuestario
(presupuesto modificado con respecto al presupuesto E .
~ . conomia
devengado) del programa en el afio que se esta
Andlisis del | evaluando?
Ejercicio 10.- ¢Se identificd en el afio a evaluar, asignacion
Presupuestal | presupuestaria a partidas de gasto autorizadas a la
Dependencia o Entidad Paraestatal, relacionadas con la Calidad
produccion o entrega de bienes y servicios del programa
evaluado?
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Dimension Elegir una
Area tematica Pregunta detonadora del valoracion de
Desempeio la Escala
11.- ¢Cbébmo valora la congruencia programatica-
presupuestal del programa evaluado (porcentaje de Eficienci
= iciencia
desempefio de las metas del POA, respecto al
porcentaje del presupuesto devengado)?
12.-;Como valoraria la transparencia de informacion
presupuestaria en funcion de la accesibilidad a la Calidad
informacion, con respecto al ejercicio de los recursos
publicos vinculados al programa evaluado?
Resultado de seccién

e Se redactaran hallazgos de la seccién que puedan retomarse en la matriz FODA y de ser
necesario, en las recomendaciones de mejora.
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Apartado 3. Analisis de la Cobertura:

e Afinde que la persona coordinadora de la evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas puedan
determinar en qué medida se atiende o cumple con el desempefo en esta seccion, se elegira una
valoracién de la escala establecida para las preguntas 13 ala 15 del Cuestionario del indice de
la Valoracién del Desempefio (IVED).

e Como introduccion a este apartado, la Instancia Evaluadora Externa redactara un breve texto, no
mayor a 5 lineas.

El planteamiento de este apartado se realizara tomando como base el analisis de las siguientes
preguntas:

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

13.- Las poblaciones: potencial, objetivo y atendida (o en sucaso el area de
enfoque) ¢se encuentran identificadas en el diagnéstico del programa
presupuestario estatal u otros documentos de similar naturaleza?

e Tomando como base la informacion del “Apartado 1, Inciso d) Poblacion potencial, objetivo y
atendida” de estos Términos de Referencia, la Instancia Evaluadora Externa analizara el
Diagnéstico del programa, para verificar la existencia de la informacion de este reactivo.

e En caso de que esta informacion no se encuentre disponible en el diagndstico del programa a
evaluar, la informacién se podra retomar de otros documentos, de acuerdo a los siguientes
criterios:

— Poblacién Potencial: Diagnéstico del PED o programas derivados del mismo, estadisticas
internas de la Unidad responsable del programa a evaluar, encuestas y diagndsticos
nacionales u otros documentos de similar naturaleza.

— Poblacion Objetivo: Reglas de Operacion del programa a evaluar, diagnéstico del PED,
estadisticas internas de la Unidad responsable del programa, encuestas y diagnosticos
nacionales, padrones de beneficiarios u otros documentos de similar naturaleza.

— Poblacion Atendida: Programa Operativo Anual (POA) del programa a evaluar; Informe
de Gobierno en el apartado relacionado a los bienes y servicios que el programa entrega
a la poblacion objetivo; Resultados de Indicadores de Desempefio del programa a
evaluar; u otros documentos de similar naturaleza.

e Cuando se trate poblacion objetivo (personas), la identificacion de las poblaciones del programa
a evaluar podra estar relacionada a una o varias de las siguientes:
— Poblacion en general
— Solo hombres
— Sdlo mujeres
— Nifos, nifas y adolescentes
— Jovenes (12 a 29 afos)
— Estudiantes y/o profesores
— Personas en situacion de pobreza
— Personas con discapacidad
— Trabajadores y trabajadoras
— Personas en contexto de movilidad
— Pueblos originarios, comunidades indigenas y/o afrodescendientes
— Personas de la diversidad sexual
— Personas en situacion de calle
— Personas en situacion de violencia (victimas)

e En el caso de los programas que producen bienes y servicios para areas de enfoque, se realizara
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con base en las siguientes:

— Dependencias de gobierno

— Empresas / Unidades productivas

— Camaras, asociaciones, colectivos u otros grupos
— Infraestructura de salud (hospitales, centros etc.)
— Infraestructura educativa (Planteles escolares)

— Infraestructura deportiva (unidades, canchas, gimnasios efc.)
— Infraestructura cultural

— Oftro tipo de infraestructura (especificar)

— Viviendas

— Municipios

— Contribuyentes

— Localidades

— Medio ambiente

Cuando la naturaleza del programa aplique, considerar si se cuenta ademas con la
caracterizacion de las poblaciones identificadas incluyendo desagregacion por sexo, edad, etnia,
discapacidad, nivel educativo y otras variables de analisis.

La Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Poblacién Atendida o
Area de Enfoque
Atendida

Poblacién Potencial o Area

de Enfoque Potencial Poblacién Objetivo o Area de

Enfoque Objetivo

Caracterizacion Caracterizacion Caracterizacion

Fuente: Fuente: Fuente:

La informacion del cuadro debe retomarse del “Apartado 1, Incisod) Poblacién potencial, objetivo
y atendida” de estos los Términos de Referencia y solo se complementara en su caso, con la
caracterizacion.

Para elegir la valoracién en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

Bajo: Las poblaciones no se identificaron en el diagnéstico del programa a evaluar y no fue
posible identificarlas en los documentos de similar naturaleza referidos en la pregunta.
Medio Bajo: Se identificd 1 de los 3 tipos de poblacién en, y en su caso esta cuenta con la
caracterizacion que incluye desagregacion por sexo o edad o etnia, discapacidad o nivel
educativo y entre ofras.

Medio: Se identificé 2 de los 3 tipos de poblacién, y en su caso al menos una de las
poblaciones identificadas, cuenta con la caracterizacion que incluye desagregacion por sexo
0 edad o etnia, discapacidad o nivel educativo y entre otras.

Medio Alto: Se identificaron los 3 tipos de poblacién, y en su caso al menos dos de las
poblaciones identificadas, cuentan con la caracterizacion que incluye desagregacion por sexo
0 edad o etnia, discapacidad o nivel educativo y entre otras.

Alto: Seidentificaron los 3 tipos de poblacion y las poblaciones cuentan con la caracterizacion
que incluye desagregacion por sexo o edad o etnia, discapacidad o nivel educativo y entre
otras.
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Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

14.- Existe una estrategia de cobertura para otorgar los bienes y servicios
del programa:
— Documentada
— Que define los tipos de apoyo;
— Que considera mecanismos para la seleccion, verificacion,
seguimiento, depuracién y/o actualizacion de la poblacion objetivo;
y
— Que define cudles son los factores determinantes que favorecen u
obstaculizan la atencion de dicha poblacion.

Incluir una breve descripcién del o de los documentos analizados en este reactivo. De 1 a 2

parrafos como maximo.

Considerando que la Estrategia de cobertura, es el plan de accion operativo que busca garantizar
que los beneficios, servicios o productos del programa evaluado, lleguen de manera efectiva a la
poblacién objetivo o alas areas de enfoque determinadas. En ese sentido, la Instancia Evaluadora
Externa debe analizar si el programa cuenta dicha con estrategia.

Para determinar la valoracion en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes
criterios:

— Bajo: No existe evidencia de estrategia de cobertura para otorgar los bienes y servicios
del programa estatal.

— Medio Bajo: Existe estrategia de cobertura y cumple uno de los cuatro criterios del
reactivo.

— Medio: Existe estrategia de cobertura y cumple dos de los cuatro criterios del reactivo.

— Medio Alto: Existe estrategia de cobertura y cumple tres de los cuatro criterios del

reactivo.
— Alto: Existe estrategia de cobertura y cumple los cuatro criterios del reactivo.

La Instancia Evaluadora Externa llenara el siguiente cuadro:

Respuesta: Descripcion breve de la forma de

Criterio de la estrategia de cobertura Si/ No/ No aplica cumplir con el criterio

Documentada

Define los tipos de apoyo

Considera mecanismos para la seleccion,
verificacion,  seguimiento, depuracién y/o
actualizacion de la poblacion objetivo

Define los factores determinantes que
favorecen u obstaculizan la atencion de dicha
poblacién

En la descripcién, la Instancia Evaluadora Externa, identificara el apartado o seccion del
documento analizado en la que se identificé cada criterio.

Elegir una valoracion de

Pregunta detonadora la Escala

15.- En caso de que aplique, ¢ el programa evaluado cuenta con un padrén
de beneficiarios y este cumple con los siguientes criterios: Folio tnico o
CURP de la persona beneficiaria; nombre completo de la persona
beneficiaria; tipo de apoyo otorgado (econémico o especie); monto o en su
caso concepto del apoyo otorgado; se encuentra actualizado; se encuentra
publicado en portal institucional de la Unidad responsable del programa a
evaluar?
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Elegir una valoracion de

Pregunta detonadora la Escala

De forma adicional, ¢contiene algunas variables de analisis en especifico
como: sexo, género, edad, etnia, discapacidad, nivel educativo, entre
otras?

De acuerdo a la naturaleza del programa a evaluar, la Instancia Evaluadora Externa valorara la
existencia del padron de beneficiarios para los programas que entregan bienes, productos y
servicios a la poblacion objetivo a través de las partidas del concepto 44000 Ayudas Sociales,
contenidas en el Clasificador por Objeto del Gasto (COG) publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California el 26 de diciembre de 2025.

Para la valoracion en la escala del desempefio, se tomaran en cuenta los siguientes criterios:

— Bajo: No se encontrd evidencia de la existencia del padron de beneficiarios del programa.

— Medio Bajo: Existe el padron de beneficiarios del programa y éste cumple uno o dos de los
seis criterios del reactivo.

— Medio: Existe el padron de beneficiarios del programa y éste cumple con tres o cuatro de los
seis criterios del reactivo.

— Medio Alto: Existe el padron de beneficiarios del programa y éste cumple con cinco o los seis
criterios del reactivo.

— Alto: Existe el padrén de beneficiarios del programa, cumple con los seis criterios del reactivo
y ademas contiene algunas variables de analisis en especifico como: sexo, género, edad,
etnia, discapacidad, nivel educativo, entre otras.

La Instancia Evaluadora Externa debera llenar el siguiente cuadro:

¢Cumple? Descripcion breve de la forma de

Criterio del padron de beneficiarios Si/ No cumplir con el criterio

Folio tnico o CURP de la persona beneficiaria
Nombre completo de la persona beneficiaria.

Tipo de apoyo otorgado (econdémico o especie)
Monto o en su caso concepto del apoyo otorgado.

Se encuentra actualizado.

Esta publicado en portal institucional de la Unidad
responsable del programa a evaluar.

Contiene algunas variables de analisis en especifico
como: sexo, género, edad, etnia, discapacidad, nivel
educativo, entre otras.

El criterio de actualizacién debe considerar informacion de los apoyos otorgados en el ejercicio
fiscal que esta siendo evaluado.

Para cumplir con el criterio de publicacién, se considerarasi el padrén esta actualizado en el portal
institucional de la Unidad responsable del programa a evaluar, independientemente de cumplir o
no con la publicacion del padréon en el portal de obligaciones de transparencia.

Para los casos de programas que no contengan presupuesto devengado en el ano 2025 en las
partidas Ayudas Sociales, el reactivo se valorara como “No aplica” y no se tomara en cuenta
para el célculo del IVED del programa.

Al final de esta seccion, se debera incluir el siguiente cuadro que refleje las valoraciones:

Valoracion de la seccion:

. Dimension Elegir una
Area tematica Pregunta detonadora del valoracién de la
Desempeiio Escala
o 13.- Las poblaciones: potencial, objetivo y atendida (o en
Anéa(l;z:es rtgfala su caso el area de enfoque) ¢se encuentran Eficacia

identificadas en el diagndstico del programa
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Dimension Elegir una
Area tematica Pregunta detonadora del valoracion de la
Desempeio Escala
presupuestario estatal u otros documentos de similar
naturaleza?
14.- Existe una estrategia de cobertura para otorgar los
bienes y servicios del programa:
— Documentada
— Sistematizada
— Que define los tipos de apoyo;
— Que considera mecanismos para la seleccion, Eficacia
verificacion, seguimiento, depuracion y/o
actualizacion de la poblacion objetivo; y
— Que define cudles son los factores
determinantes que favorecen u obstaculizan la
atencion de dicha poblacion.
15.- En caso de que aplique, ¢el programa evaluado
cuenta con un padrén de beneficiarios y este cumple con
los siguientes criterios: Folio unico o CURP de la
persona beneficiaria; nombre completo de la persona
beneficiaria; tipo de apoyo otorgado (econémico o
especie); monto o en su caso concepto del apoyo
Eficacia

otorgado; se encuentra actualizado; se encuentra
publicado en portal institucional de la Unidad
responsable del programa a evaluar?

De forma adicional, ¢contiene algunas variables de
analisis en especifico como: sexo, género, edad, etnia,
discapacidad, nivel educativo, entre otras?

Resultado de seccion

Se redactaran hallazgos de la seccion que puedan retomarse en la matriz FODA y de ser
necesario, en las recomendaciones de mejora.
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Apartado 4. Analisis del seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora:

A fin de que la persona coordinadora de la evaluacion o Instancias Evaluadoras Externas puedan
determinar en qué medida se atiende o cumple con el desempefio en esta seccion, se elegira una
valoracién de la escala establecida para las preguntas 16-18 del Cuestionario del indice de la
Valoracion del Desempeiio (IVED).

Como introduccion a este apartado, la Instancia Evaluadora Externa redactara un breve texto, no
mayor a 5 lineas.

El planteamiento de este apartado se realizara tomando como base el andlisis de las siguientes
preguntas:

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

16.- De ser el caso, el programa o recurso ha sido evaluado con
anterioridad y se han planteado Aspectos Susceptibles de Mejora
(Compromisos de mejora)?

La Instancia Evaluadora Externa analizara si el programa a evaluar cuenta con evaluaciones
previas de al menos cuatro afios anteriores en el marco del Programa Anual de Evaluacion (PAE).
En caso de contar con evaluaciones externas o internas, se considerara la existencia de los ASM
(Compromisos de mejora) planteados por la Unidad responsable del programa que se esta
evaluando.

La Instancia Evaluadora Externa considerara aquellos casos en los que el programa a evaluar no
cuente con ASM (Compromisos de mejora), pero la Unidad responsable sefialé algunas
recomendaciones como “Ya atendidas”, y ademas se cuenta con los documentos probatorios que
asi lo demuestran.

En caso de que el programa no cuente con evaluaciones internas o externas realizadas en el
marco del PAE, la valoracion se considerara como “No aplica” y el reactivo no se tomara en cuenta
para la valoracioén en el IVED.

Para ubicar la valoraciéon en la escala de desempefio, se consideraran los siguientes criterios:

— Bajo: El programa fue evaluado en afios anteriores en el marco del PAE, pero la Unidad
responsable del programa evaluado:
= No estableci6 Compromisos de mejora.
= |dentifico recomendaciones como “Ya atendidas” en el formato UDES-06A del
mecanismo BC Transforma.
= |dentificé recomendaciones como no viables en el formato UDES-06A.

— Medio: El programa fue evaluado en afos anteriores en el marco del PAE y la Unidad
responsable estableci6 ASM (Compromisos de Mejora) para algunas de las recomendaciones
e identificd a otras como atendidas en el formato UDES-06A (se cuenta con los documentos
probatorios que lo sustentan), pero también existen recomendaciones que no fueron
atendidas ya que se identificaron como no viables en los criterios de viabilidad del formato
UDES-06A del Mecanismo BC Transforma.

— Alto: El programa fue evaluado en afos anteriores en el Marco del PAE y la Unidad
responsable plante6 ASM (Compromisos de Mejora) y/oidentificé como “Ya atendidas” todas
las recomendaciones, de las cuales se cuenta con los documentos probatorios que asi lo
demuestran.
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Pregunta detonadora

Elegir una valoracion de la
Escala

17.-En caso de que existan scomo valoraria el nivel de Atencion de los
Aspectos Susceptibles de Mejora (Compromisos de mejora) por parte de la
Unidad responsable del programa evaluado, generado en afos anteriores?

La Instancia Evaluadora Externa analizara los formatos UDES-06A y UDES-08 para valorar el
nivel de la atencién de los Compromisos de mejora por parte de la dependencia o entidad
paraestatal responsable del programa evaluado.

Se analizaran las evidencias documentales proporcionadas por la Dependencia coordinadora, en
la atencion de las recomendaciones o el cumplimiento de los Compromisos de mejora por parte
de la Unidad responsable evaluada.

Este reactivo aplica para las mejoras implementadas como resultado de la atencion a
recomendaciones o Compromisos de mejora de evaluaciones anteriores.

En caso de que el programa presupuestario estatal no haya sido evaluado, se debera senalar
como “No aplica” y este reactivo no se considerara para el calculo del IVED.

Las caracteristicas a analizar en las evidencias documentales son las siguientes:

— Suficiente: Esla medida de la cantidad de pruebas o evidencias que se deben de aportar
para comprobar el cumplimiento de la recomendacion o Compromiso de mejora.

— Competente: La evidencia debe ser valida y confiable, es decir, no deben de existir
razones para dudar de su validez o integridad.

— Relevante: Se refiere a la relacion que existe entre la evidencia y su uso, este es un
concepto relativo en cuanto a su valoracién (relevancia o importancia). La informacioén que
se utilice para demostrar o refutar un hecho sera relevante si guarda una relacion légica 'y
patente conese hecho. Si no lo hace serd irrelevante y, por consiguiente, no debe incluirse
como evidencia.

— Pertinente: Si la evidencia se relaciona con los resultados de la evaluacion, es decir, se
refiere a la congruencia que existe entre los hechos y las evidencias que los sustentan.

En caso de la evidencia analizada no cumpla con alguna de las caracteristicas arriba enlistadas,
se considerara que no contribuyé a la atencién de la recomendacion o al Compromiso de mejora,
por lo que se reflejara en el nivel de valoracion de este reactivo.

Con base en las caracteristicas anteriores la Instancia Evaluadora Externa, integrara el siguiente
cuadro:

Clave y El documento o evidencia
descripciénde la Caracteristicas del documento o evidencia ¢iatiende las cuatro
Afo Recomendacion Documento caracteristicas? (Si/No)

PAE emitidao evidencia Suficiente [ Competente | Relevante | Pertinente
Compromisode (Si/No) (Si/No) (Si/No) (Si/No)
mejora
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Para determinar la valoracién en la escala de desempefio, se consideraran los siguientes criterios:

— Bajo: Menos del 30% de las evidencias analizadas cumplieron con todos los criterios.

— Medio Bajo: Entre el 30% y el 59% de las evidencias analizadas cumplieron con todos los
criterios.

— Medio: Entre el 60% y el 79% de las evidencias analizadas cumplieron con todos los criterios.

— Medio Alto: Entre el 80% y el 95% de las evidencias analizadas cumplieron con todos los
criterios.

— Alto: EI 95% o mas de las evidencias analizadas cumplieron con todos los criterios.

Elegir una valoracion de la

Pregunta detonadora Escala

18.- ¢ Se identifican y son vigentes las mejoras en los programas evaluados
como resultado de la atencién a las recomendaciones y/ Compromisos de
mejora emitidos en evaluaciones anteriores?

La Instancia Evaluadora Externa, valorara la permanencia o vigencia de las mejoras
implementadas por la Unidad responsable del programa que se esta evaluando, derivado de la
atencion alas recomendaciones de mejora y/o Compromisos de mejora de las evaluaciones que
se hayan realizado en el PAE de afos anteriores.
Las mejoras se identificaran en los informes del Mecanismo BC Transforma publicados por la
Dependencia coordinadora.
Para constatar la vigencia o permanencia de dichas mejoras se podran consultar las siguientes
fuentes:

— Portales de internet de la Unidad responsable evaluada, de transparencia institucional,

de Cuenta Publica del Estado de Baja California y/o el portal Monitor BC, entre otros.
— Informes de gobierno y otros documentos de similar naturaleza.

Si el programa no fue evaluado en el PAE 2024 se podra revisar la existencia de evaluaciones en
cuatro afos anteriores de las cuales se hayan generado Compromisos de mejora o se hayan
informado recomendaciones como atendidas a través del formato UDES-06A.
El reactivo se debera sefialar como “No aplica” y no se considerara para el calculo del IVED
cuando:

— El programa presupuestario estatal no haya sido evaluado con anterioridad.

— No se cuente con recomendaciones que fueron identificadas como atendidas.

Para ello la Instancia Evaluadora Externa debera llenar el siguiente cuadro:

. . I g,l?ermanecen Fuente de informacion
Afio Mejora implementada por la Resumen del andlisis de vigentes las (documento, portal
Unidad responsable evaluada ' la vigencia o permanencia mejoras? : 2 ’
PAE (Si/No) informe, sistema)

T Estas se pueden identificar en los informes del Mecanismo BC Transforma la Secretaria de Hacienda del Estado.

42



Términos de Referencia (TdR)

Para determinar la valoracion en la escala de desempefio, se consideraran los siguientes criterios:

Bajo: Menos del 30% de las mejoras implementadas por la Unidad responsable evaluada en
afios anteriores e identificadas en los informes del Mecanismo BC Transforma permanecen
vigentes.

Medio Bajo: Entre el 30% y el 59% de las mejoras implementadas por la Unidad responsable
evaluada en afos anteriores e identificadas en los informes del Mecanismo BC Transforma
permanecen vigentes.

Medio: Entre el 60% y el 79% de las mejoras implementadas por la Unidad responsable
evaluada en afios anteriores e identificadas en los informes del Mecanismo BC Transforma
permanecen vigentes.

Medio Alto: Entre el 80% y el 95% de las mejoras implementadas por la Unidad responsable
evaluada en afios anteriores e identificadas en los informes del Mecanismo BC Transforma
permanecen vigentes.

Alto: El 95% o mas de las mejoras implementadas por la Unidad responsable evaluada en
afios anteriores e identificadas en los informes del Mecanismo BC Transforma permanecen
vigentes.

Al final de esta seccion, se debera incluir el siguiente cuadro que refleje las valoraciones:

Valoracion de la seccion:

: Dimension Elegir una
Area tematica Pregunta detonadora del valoracion de la
Desempeio Escala

Andlisis de la . - - .
atencion a (Compromisos de mejora) por parte de la Unidad Eficacia
ASM responsable del programa evaluado, generado en afios

16.- De ser el caso, ¢el programa o recurso ha sido
evaluado con anterioridad y se han planteado Aspectos Calidad
Susceptibles de Mejora (Compromisos de mejora)?

17.-En caso de que existan ¢como valoraria el nivel de
Atencién de los Aspectos Susceptibles de Mejora

anteriores?

18.- ¢ Se identifican y son vigentes las mejoras en los
programas a evaluar como resultado de la atencién a las Calidad
recomendaciones y/ Compromisos de mejora emitidos
en evaluaciones anteriores?

Se redactaran hallazgos de la seccion que puedan retomarse en la matriz FODA y de ser
necesario, en las recomendaciones de mejora.
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Apartado 5. Conclusiones, hallazgos, recomendaciones

En este apartado se redactara un juicio sintético sobre el desempefio del programa a evaluar en las
dimensiones de eficacia, eficiencia, economia y calidad, considerando los principales hallazgos
identificados.

Debe ofrecer orientacién para la toma de decisiones sobre el programa a evaluar y se integrara con
base en el analisis de la informacién de los apartados 2, 3y 4 anteriormente descritos.

La estructura de este apartado sera la siguiente:

a) Conclusiones

e Se redactaran las principales conclusiones generales relacionadas sobre el desempefio del
programa evaluado. La primera de las conclusiones, debe referirse especificamente a la
valoracion del desempefio del programa de acuerdo a criterios del IVED aplicados en las
secciones de Anadlisis de Indicadores, Analisis de Cumplimiento Programatico y Analisis del
Ejercicio Presupuestal, Analisis de la Cobertura y Analisis de la atencion a ASM. En este punto
se incluira el Concentrado del indice de Valoracién del Desempefio (IVED), describiendo los
resultados de las dimensiones de Eficacia, Eficiencia, Economia y Calidad.

« Paraello la Instancia Evaluadora Externa, llenaran los siguientes cuadros:

Resultado de la Ponderacion por Dimension
Dimension Ponderacion (A) Resultado por Valor ponderado
dimension (B) (A*B)/100

Eficacia 40%

Eficiencia 20%

Economia 20%
Calidad 20%

indice de la Valoracién de la Evaluacién Especifica de Desempeiio (IVED)

Resultado de la Ponderacion por Seccion
Seccion Resultado por seccion

Indicadores

Cumplimiento Programatico
Ejercicio Presupuestal
Analisis de la Cobertura
Atencion a ASM y aprendizaje

Con base en el resultado numérico del IVED del programa evaluado, la Instancia Evaluadora Externa
categorizara de acuerdo a los niveles de desempefio® contenidos en el mismo Anexo 2 de los
presentes TdR.

« Ademas, la Instancia Evaluadora Externa podra redactar hasta tres conclusiones adicionales que
contengan planteamientos generales sobre la relevancia que el programa reviste para la Unidad
Responsable evaluada, para la poblacién objetivo y tomando en consideracion los resultados del
IVED obtenidos en la evaluacion.

b) Hallazgos

« En primera instancia y tomando como base los hallazgos identificados en los apartados 2, 3y 4,
se integrara una Matriz FODA redactada de forma clara, concreta y describiendo los principales
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en los siguientes ambitos:

3 Bajo, Medio Bajo, Medio, Medio Alto, Alto.
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Andlisis de los indicadores

Analisis del cumplimiento programatico

Andlisis del ejercicio presupuestal

Analisis de la cobertura

Analisis del Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora

PooTW

No sera obligatorio plantear fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas para cada uno de
los ambitos.

De forma complementaria, la Instancia Evaluadora Externa, retomara los principales hallazgos
redactados en el FODA (debilidades y oportunidades), que inciden de manera negativa o frenan
el desempefio del programa.

Para ello la Instancia Evaluadora Externa llenara los siguientes cuadros para cada una de las
cinco secciones que se valoran en el IVED:

Ambito Fortalezas Oportunidades
slisi I
A?: dlisclasdgree : s Debilidades Amenazas
Resumen de hallazgos:
Ambito Fortalezas Oportunidades
Analisis del
cumplimiento Debilidades Amenazas
programatico
Resumen de hallazgos:
Ambito Fortalezas Oportunidades
Analisis del
ejercicio Debilidades Amenazas
presupuestal
Resumen de hallazgos:
Ambito Fortalezas Oportunidades
Andlisis de la Debilidades Amenazas

cobertura

Resumen de hallazgos:
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Ambito Fortalezas Oportunidades
Andlisis del
Seguimiento a
Aspectos Debilidades Amenazas
Susceptibles de
Mejora
Hallazgos:

c) Recomendaciones

A partir de los hallazgos identificados en el inciso anterior, la Instancia Evaluadora Externa redactara
un maximo de 6 recomendaciones, que deberan ser claras, relevantes, justificables y factibles.

Dichas recomendaciones deberan estar planteadas como sugerencias especificas para resolver
algun aspecto que dificulte el buen desempefio del programa.

Las recomendaciones deben estar redactadas con claridad y ser aplicables en el ambito de accion
estatal contemplando el marco normativo local, deben ser factibles y orientadas a las debilidades y
amenazas identificadas y deben ser un conjunto articulado de medidas para la mejora del desempefio
del programa estatal o recurso evaluado.

Las recomendaciones se relacionaran con los siguientes ambitos:

e Planeacion/indicadores: (disefio del programa estatal o la intervencidén publica, MIR,
diagndsticos, indicadores estratégicos y de gestion, metas de indicadores, etcétera).

e  Programatico/presupuestal: (metas y acciones programaticas, proyectos, recursos
financieros, ejercicio presupuestal, etcétera).

e  Cobertura (relacionado con la poblacion potencial, objetivo y atendida; estrategia de cobertura,
etcétera).

. Normatividad/operacion (normas, manuales, lineamientos, transparencia, coordinacion,
etcétera).

e Aspectos Susceptibles de Mejora (nivel de atencion a los ASM derivados de las
recomendaciones).

e No es un requerimiento plantear recomendaciones para cada uno de los ambitos anteriormente

sefialados, pudiendo ser mas de una recomendacién por ambito, pero respetando el maximo de
recomendaciones indicado.
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Apartado 7. Fuentes de informacién

e Se relacionaran todos los documentos consultados de fuentes institucionales y de otras,
diferenciando las fuentes electronicas empleadas.

e La Instancia Evaluadora Externa debera registrar todas las fuentes de informacion utilizadas en
la evaluacién, considerando aquellas proporcionadas por el programa presupuestario evaluado y
las recolectadas por la propia instancia evaluadora durante el analisis de gabinete y/o andlisis
cualitativo, esto es, el Instrumento de Disefio (MIR); documentos normativos e institucionales; o
informes de gobierno o fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros administrativos,
entre otros.

e Se utilizara algun estilo de referenciacion, por ejemplo, el estilo American Psychological
Association (APA) para referenciar y presentar las fuentes de informacion.

e Finalmente, se sugiere registrar y clasificar las fuentes de informacion, de acuerdo con el tipo de
material empleado, tal como se muestra a continuacion.

Para ello se hara uso del siguiente cuadro:

Fuentes de informacion de la evaluacion

Documentos normativos e institucionales

Informes

Documentos de trabajo e investigacion

Paginas web

Estadisticas y registros administrativos

Otro
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XV. Formato para difusion de los resultados (CONAC):

Para cada evaluacion, se debera llenar correctamente y de forma completa el formato para la difusion
de los resultados de la evaluacién contenido en el Anexo 1 del PAE 2026 publicado en el Periddico
Oficial del Estado.

Este formato debe estar integrado en el documento extenso y también como documento

independiente. Debera elaborarse y entregarse hasta que la Direccién de Planeaciéon y
Evaluacion asi lo indique.
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Anexo 1. Programas presupuestarios estatales a evaluar con metodologia de evaluacidon
Especifica de Desempeiio del PAE 2026

Dependencias

Clave y nombre del
Programa

Dependencia a
evaluar

Ejercicio
a evaluar

58. Promocion de los
productos de pesca y
acuacultura

Secretaria de Pesca
y Acuacultura

2025

60. Manejo
sustentable de los
recursos naturales

Secretaria de Medio
Ambiente y
Desarrollo
Sustentable

2025

80. Inclusion Social y
no discriminacion

Secretaria de

Inclusion Social

2025

82. Asistencia y
Servicios al Turista

Secretaria de

Turismo

2025

92. Sensibilizacion,
educacién y difusién
de la prevision social

Secretaria del
Trabajo y Prevision
Social

2025

Entidades Paraestatales

Clave y nombre del
Programa

Entidad Paraestatal
a evaluar

Ejercicio
a evaluar

135. Abasto de agua,
potabilizacién y
distribucién de agua
potable

CESPE

2025

135. Abasto de agua,
potabilizacion y
distribucién de agua
potable

CESPTE

2025

164. Atencion a
poblacion wulnerable

DIF Estatal

2025

181. Desarrollo de la
cultura empresarial
para la
competitividad

FOGABAC

2025

192. Atencion
integral a mujeres
victimas de violencia
de género

Centro de Justicia
para las Mujeres

2025
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Anexo 2. Anexo Técnico de la Valoracion de los Resultados del programa presupuestario
a. Generalidades de la metodologia para el calculo del IVED

La informacion que se proporciona para la realizacion de las Evaluaciones de Desempeiio (ED), debe
ser clara y suficiente a fin de que la persona coordinadora de la evaluacion o Instancias Evaluadoras
Externas, cuenten con un panorama general del desempefo en el cumplimiento de los objetivos de
los recursos del Gasto federalizado evaluados. Por ello la importancia de establecer parametros
cuantitativos que permitan complementar la valoracién cualitativa en los analisis que se lleven a cabo.

A fin de proveer una guia para realizar las valoraciones, se establecieron ponderaciones numéricas
en las dimensiones de desempefio de: Eficacia, Eficiencia, Economia y Calidad (Efa-Efe-Eco-Cal)
que permitiran traducir los juicios que realice la persona coordinadora de la evaluacién o Instancias
Evaluadoras Externas, en valores cuantitativos.

De acuerdo a lo que se describe en los TdR, el apartado 2. Resultados (Cumplimiento de Objetivos)
del informe final de evaluacion, el apartado 3. Analisis de la cobertura y el apartado 4. Analisis del
Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora; se debe determinar si los aspectos (indicadores,
cumplimiento programatico, ejercicio presupuestal, atencion de la cobertura y cumplimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora) alcanzaron un desempefio adecuado en las dimensiones
mencionadas. De forma general, debe responder a las siguientes preguntas orientadoras:

e ;En qué medida se cumplieron los objetivos del programa evaluado?
(Eficacia).

e ;Se cumplieron los objetivos propuestos para el programa o fondo
evaluado, de acuerdo con los medios o recursos utilizados y en los tiempos
establecidos? (Eficiencia).

¢ ¢ Existié racionalidad entre el costo de los recursos aplicados para alcanzar
los objetivos del programa y los resultados obtenidos? (Economia).

e ;Existi6 un compromiso explicito por garantizar que se obtuvieran los
mejores resultados posibles con los recursos publicos gastados a través
de la medicion de la oportunidad de entrega y la satisfaccion en la recepcion
de bienes y servicios entre otros? (Calidad)

Estos cuestionamientos, plantean que no solo es importante conocer si se cumplieron los objetivos
del programa evaluado, sino, que es importante también valorar la forma en la que se cumplieron
estos objetivos, es decir; si se cumplieron en el tiempo oportuno planeado, usando los recursos
previstos para ello con la racionalidad necesaria y con calidad en la entrega de bienes y servicios.

Sin embargo, por tratarse de una evaluacion de desempefio, se le asigna una mayor ponderacion a
la dimension de eficacia (40%), ya que, por definicion la eficacia mide si los objetivos establecidos
para una determinada actividad, se estan cumpliendo o no; mientras que a las dimensiones de
eficiencia, economia y calidad se les asigna una ponderacion de 20% para cada una de las
dimensiones.

b. Metodologia para el calculo del IVED

La valoracion cuantitativa de las dimensiones de desempefio que integran la ED se representa con
un Indice mediante la siguiente formula:
IVED = d.Efa + d.Efe +d.Eco + d.Cal

Doénde:
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IVED = indice de Valoracion Especifica de Desempefio.

o d.Efa = Se refiere al desempeno obtenido en la dimension Eficacia. Tendra
una ponderacién (valor maximo) de 40%.

e d.Efe = Se refiere al desempefio obtenido en la dimensién Eficiencia.
Tendra una ponderacion (valor maximo) de 20%.

e d.Eco = Se refiere al desempefio obtenido en la dimensién Economia.
Tendra una ponderacion (valor maximo) de 20%.

¢ d.Cal= Se refiere al desempefio obtenido en la dimension Calidad. Tendra
una ponderacion (valor maximo) de 20%.

El valor maximo a obtener del IVED es = 100%

Los niveles de Desempefo que se emplearan son los siguientes:

Cuadro 2. Niveles de Desempefio
Bajo
Medio bajo
Medio
Medio alto
Alto

A fin de caracterizar el valor cuantitativo del IVED en los niveles de desempefio del cuadro anterior,
se tomaran en cuenta los siguientes rangos:

e Bajo = Resultado del IVED >=0y <20

e Medio bajo = Resultado del IVED >=20y <40

e Medio = Resultado del IVED >=40y <60

e Medio alto = Resultado del IVED >=60y < 80

e Alo = Resultado del IVED >=80y <= 100

Pasos para el calculo del IVED:

a.

Para obtener el desempefio “de” de cada dimension se utilizara la Tabla 1. Detalle de la
Valoracion de los Resultados del programa evaluado (proporcionada en formato Excel), la
cual contiene una serie de preguntas en cada una de las areas tematicas que componen el IVED
y que califican los aspectos de:

a) Indicadores
b) Cumplimiento programatico y
c) Ejercicio presupuestal
d) Andlisis de la cobertura
f) Atencidén a ASM y aprendizaje

Para responder las preguntas, se hara uso de los niveles de desempefio contenidos en el cuadro
2 anteriormente descritos.

Para calculo del IVED, se realizard lo siguiente:
En primera instancia, se estima el resultado del Valor ponderado (A*B) de cada dimension, para
lo cual se multiplica el valor de la constante de la ponderacion (A), por el resultado obtenido por

la dimension (B); el producto de A*B representa el valor de cada dimensién, segun la ponderacion
y el desempefio que el evaluador determine. La suma de todas las dimensiones representa el
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valor del IVED.

Resultado de la Ponderacion por Dimension

. L ., Resultado maximo por dimension Valor ponderado
Dimensioén Ponderacion (A) ) P (A*pB)/1 00
Eficacia 40% 100 deEfa 40 %
Eficiencia 20% 100 deEfe 20 %
Economia 20% 100 deEco 20 %
Calidad 20% 100 deCal 20%
indice de Valoracion Especifica de Desempeiio (IVED) 100%

Para obtener especificamente los valores ponderados de las dimensiones deEfa, deEfe, deEcoy
dc.Cal, se considerara el numero de preguntas de cada dimension, entre los cuales se divide el
resultado maximo por dimension (100%).

Considerando lo anterior, la férmula para obtener el valor (o peso) de cada una de las preguntas
en dicha dimension se representa como:

dei= 100/n

Dénde:
e Ppudi: Se refiere ala ponderacién (o peso) de cada pregunta en la dimensién d; ;
e 100: Representa el valor maximo a obtener en la dimension di y
e n: Representa la cantidad de preguntas que contiene la dimension d..

Cada una de las preguntas, se calificaran de acuerdo al nivel de desempefio que le otorgue la
persona coordinadora de la evaluacién o Instancia Evaluadora Externa y para traducir esta
valoracion cualitativa en términos cuantitativos, se aplicara la siguiente formula:

. (Ppdiy
VNDni = ( )m
4
Donde:
¢ VND: Representa el valor cuantitativo del Nivel de Desempefio de la pregunta.
e ni: Es el valor constante del Nivel de Desempefio en la escala de ponderacion, partiendo
de los siguientes criterios: Bajo= 0, Medio Bajo= 1, Medio= 2, Medio Alto= 3 y Alto = 4.
e Ppudi: Se refiere a la ponderacién (o peso) de cada pregunta en la dimension di.
e Numero cuatro (4): Se expresa como una constante que representa los niveles de
desempefio, que si cuentan con una calificacion mayor a cero (0).

Notas:

— La persona coordinadora de la evaluacion o Instancia Evaluadora Externa determinara,
con base en su andlisis y criterios, el nivel de desempefio que le asignara a cada
pregunta.

— El nivel Bajo se multiplica por cero (0), debido a que no se le otorga valor en la escala de
ponderacién a dicho nivel.
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Lo anterior se representa de la siguiente manera:

Valor cuantitativo del Nivel de Desempeiio ‘

100/n
Bajo = VNDO = ( 2 ) 0
Medio bajo = VND1==<102/H)1
. 100/n
Medio = VND2 = ( 2 )2
Medio alto = VND3 = (102/ “)3
100
Alto = VND4 = ( 4/ n)4

Un ejemplo de ello seria el siguiente:

o La dimension de Eficiencia (diEfe) toma en cuenta 2 preguntas de ponderacion, por lo
que, para determinar el valor porcentual (o peso) que tendra cada pregunta se calcula
como:

Ppere = 100/(2) = 50

o Ahora bien, para obtener el valor cuantitativo del nivel de Desempefio de cada pregunta,
se realiza el siguiente calculo:
100 /n) N

VNDEfe = (

o Quedando el valor de cada nivel de desempefio para las preguntas de la dimension de
Eficienciade la siguiente manera:

Valor cuantitativo del Nivel de Desempeno

_ 100/3
Bajo = VNDO = (T) 0=0
100/3
Medio bajo = VND1:(—75L)1:125
. 100/3
Medio = VND2=(—7r—)2=25
100/3
Medio alto = VND3 = (T/) 3=375
100/3
Alto = VND4:(—j¥;)4:50

o Lo anterior representa el valor cuantitativo de las preguntas que corresponden a la
dimensién de Eficiencia, es decir; para obtener los valores en este ejemplo, se repite el
calculo en 2 ocasiones (dado que esta dimension cuenta con esta cantidad de preguntas).
La suma de ambos resultados arroja el nimero que obtuvo la valoracién de la dimensién,
pudiendo obtener un valor maximo de 100.

A continuacién, para obtener el valor ponderado de la dimensiéon Efe (dEfe), se realiza
lo siguiente:

Partiendo de un escenario, donde en las 2 preguntas que conforman la dimensién de
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Eficiencia (diEfe) la persona coordinadora de la evaluacion o Instancia Evaluadora Externa
les asigné a ambas preguntas un Nivel de Desempefio: “Alto”, dicha valoracién cualitativa
se traduce de forma cuantitativa, como lo demuestra el siguiente cuadro.

| Resultado de la Ponderacion por Dimension

. L. Ponderacion Resultado maximo por
Dimension Valor ponderado (A*B)/100

fmenst A dimension (B) o (XB)

Eficacia 40%
Eficiencia 20% VNDEfel + VNDfofgz = (50+50) = d.Efe = (20 * 100)100 = 20%
Economia 20%

Calidad 20%

indice de Valoracién Especifica de Desempeiio (IVED) | IVED = d.Efa + d.Efe + d.Eco+ d.Cal

Los pasos descritos con anterioridad ejemplifican la forma de obtener el valor cuantitativo del nivel
desempefio de la dimensién de Eficiencia (deEfe) y se aplican también para obtener los respectivos
de la dimensién de Eficacia (deEfa), de la dimension de Economia (deEco) y de la dimensién de
Calidad (deCal)

De esta manera, sumando los 4 resultados (deEfa +d<Efe + deEco+ d.Cal), se obtiene el indice de
Valoracion Especifica de Desempeio (IVED).

El archivo Excel que se anexa alos presentes TdR califica las mencionadas areas tematicas en las

diferentes dimensiones ya explicadas. Elija un valor posible de la escala para obtener, segun la
formulas establecidas, el valor por dimension y por area tematica.
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